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Actes de gouvernement v soudobém
francouzském pravu: kompromis
mezi soudnim prezkumem a politikou

Jan Malif*

Abstrakt: A¢ v minulych desetiletich doslo v zapadnim svété k masivnimu nartstu soudniho prezkumu, exis-
tuji zemé, kde je soudni prezkum stale omezen politickymi limity. Dost prekvapivé jsou mezi témito zemémi
i ty, kde maji svij plivod soudobé modely soudniho pfezkumu. To je i pfipad Francie, jejiz koncept actes de
gouvernement je ziejmé nejznaméjsim prikladem politickych limitd soudniho pfezkumu v kontinentalni Evropé.
Koncept se vyvinul v 1. poloviné 19. stoleti v judikatufe Conseil d’Etat jako projev jeji sebezdrzenlivosti ve
vztahu k vysoce politizovanym problémdm (napf. vyrovnani se s napoleonskou minulosti nebo kolonialni
expanze). Po zasadni redefinici z roku 1875 (Ustup od raison d’Etat jako jejiho hlavniho ospravedinéni) je kon-
cept od té doby integralni soucasti francouzského verejného prava. Témér 200 let od svého vzniku si koncept
zachovava svou vitalitu, a¢ se pravidelné predpovid3, ze vyhasne, a je kritizovan jako anachronismus neslu-
¢itelny s principy pravniho stéatu. A¢ je vysvétlovan riznymi zplsoby, zda se, Ze koncept s sebou skuteéné
nese meritorni neprezkoumatelnost aktd, na které se vztahuje.
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Uvod

Kazdy, kdo analyzuje vyvoj prava v zdpadnim svété po roce 1945, nemuZe prehlédnout
vzestup vyznamu soudni moci, ktery je napadny zejména v poslednich tfech desetiletich.
Ten s sebou prindsi i expanzi soudniho pfezkumu do oblasti, ve kterych by si ingerenci
soudce umel dtive malokdo predstavit. To plati i o oblasti politiky a politickych vztah,
které se tak napadné ,judicializuji“.! Pfesto i dnes existuji staty, v jejichZ pravnich ftadech
neni soudni kontrola nad politikou absolutni. Zv1ast zajimavé je, Zze mezi tyto staty ndle-
zeji (byt nikoli vyluéné) ty, ve kterych se konstituovaly zakladni modely soudobych tstav-
nich systému a také soudni kontroly vefejné moci. Jist€ nejzndméjsi jsou v tomto ohledu
USA s doktrinou politickych otazek (political question doctrine). Na jejim zaklad€ dodnes
existuje okruh podstatnych otdzek, které americké soudy neprezkoumadvaji a ve kterych
»Se sklan€ji“ (deference) nejen pred zakonodarnou a vykonnou moci ve smyslu ustavnim,
ale politickou reprezentaci ve smyslu politologickém.? Tato doktrina ale neni rozhodné
osamocend a ma obdoby také v Evropé. V ramci kontinentalni Evropy je to v prvni fadé
ptipad konceptu actes de gouvernement ve francouzském pravu.? Ten ve svych dutsledcich

*  JUDr. Jan Mali¥, Ph.D,, Ustav statu a prava AV CR, v. v. i. Piiprava tohoto &lanku byla podpoFena projektem GACR, ¢.17-08176S,
Ustavni soud CR: strézce tstavy nad politikou nebo v politice?. E-mail: jan.malir@ilaw.cas.cz.

1V gestiné k tomu prehledné a v Sirokém kontextu napf. KYSELA, J. Nad diagndzami souc¢asného stétu: ,Soumrak®, ,smrt“ nebo
LUsvit“?. In: KYSELA, J. - ONDREJEK, P. a kol. Kolos na hlinénych nohou? K proménam statu a jeho roli. Praha: Leges 2016,
s. 75-93.

2 Viz napt. strucné CHEMERINSKY, E. Constitutional Law. Principles and Politics. 5. vydani. New York: Wolters Kluver, 2015,
s. 35-156, monograficky pak napf. MOURTADA-SABBAH, N. - CAIN, B. E. (eds). The Political Question Doctrine and the Supreme
Court of the United States. Nahma — New York — Toronto - Plymouth: Lexington Books, 2007.

3 Do cCestiny by patrné tento pojem bylo nejspravnéjsi prekladat vyrazem akt moci vladni a vykonné, pfipadné moci viddni
a vykonavaci, jak ho znaly prosincova Ustava z roku 1867 a Ustavni listina z roku 1920 a uzivaly ve srovnatelnych souvislostech
jako francouzské pravo.

Prévnik 2/2018 89



JAN MALIR 89—114

omezuje moznost soudniho pfezkumu aktt, které francouzsky stdt a zejména francouz-
skd exekutiva ¢ini pfi vykonu pravomoci, které souviseji s jddrem suverenity statu a maji
vyrazneé politickou povahu. V ¢asech, kdy se vzestup soudni moci stdvd predmeéetem celo-
spolecenské debaty, davd smysl se doktrinami politickych omezeni soudniho pfezkumu
zabyvat, a to tim spiSe, jsou-li vysledkem sebeomezeni soudi samotnych. Rozumné se-
beomezeni soudniho pfezkumu politiky je totiZ na prvni pohled vhodnéjsi neZ zdsahy
politické moci, nabude-li ta, at uz opravnéné, nebo neopravnéné, dojmu, Ze ustavni
a obecné soudnictvi se ,vymklo z kloubi®, jak jsme toho dnes svédky i v bezprostfednim
sousedstvi CR.

1. Stru¢na historie konceptu actes de gouvernement

Koncept actes de gouvernement je soucdsti francouzského vetejného prava necelda dvé
staleti. To muZe plisobit pfekvapive, protoZe by se mohlo zdat, Ze musi jit o koncept, jehoZ
kofeny leZi pfinejmensim v ¢asech rané novovéké absolutistické monarchie. Francouzsky
kral vSak mé€l k dispozici jiné néstroje, jak soudni moc usmérriovat,* a pfestoze francouz-
skd historie je na konflikty mezi panovnikem a soudni moci pomérné bohatd, Zadna for-
malni doktrina, jeZ by soudce omezovala pti pfezkumu politickych aktd, se za Starého
rezimu, jak se obdobi ran€ novovéké monarchie pred rokem 1789 oznacuje, nevyvinula.
Koncept actes de gouvernement se tak zrodil aZ poté, co byly za Velké revoluce (1789-1815)
poloZeny zdklady nové soudni organizace vychdazejici ze striktné pojimaného principu
délby moci. Ten s sebou po roce 1799 pfinesl i vznik specializovaného spravniho soud-
nictvi, jehoz hlavni nositelkou se stala Statni rada (Conseil d’Etat, zkracené CE), jeZ (1806)
ziskala pravomoc pfezkoumavat akty orgdnt vefejné spravy na zaklad€ individuédlnich
Zalob. Mezi nimi se zacaly postupné€ objevovat i ty, které smétovaly proti aktiim, jejichZ
obsah a povaha byly vyrazné politické. Od pocatku 20. let 19. stoleti vSak Statni rada ta-
kové Zaloby zacala odmitat s odlivodnénim, Ze Kk jejich pfezkumu nemad pravomoc.’ To je
dodnes zéaklad konceptu actes de gouvernement.® O presnych divodech postoje Statni
rady se dodnes vede debata, roli hralo to, Ze Statni rada si nemohla dovolit jit proti viili
hlavy statu, kterd si mohla do roku 1845 vyhradit rozhodovani pro sebe, nutnost politické
zdrZenlivosti v konzervativni atmosféte obdobi Restaurace (1815-1830), ale nejspis i pre-
svédceni o tom, Ze urcité politické véci soudy skutecné rozhodovat nemohou.” Plisobnost
konceptu actes de gouvernement postupne rostla s tim, jak Statni rada identifikovala dalsi
akty, které soudnimu prezkumu nepodléhaji, a nejpozdéji po poloviné 19. stoleti se tento
koncept stal integrdlni soucasti francouzského vefejného prava. K zdsadni proméné jeho

4 Panovnik mohl vyuzit ceremonidl zvany it de justice, aby si na parlamentech a suverénnich radéch, tedy vysokych soudech
staré Francie, vymohl registraci svych aktud, mél pravomoc rusit rozsudky parlamentd (pourvoi en cassation) nebo pravomoc
atrahovat si nebo vyhradit si rozhodovani o konkrétni véci pro sebe (evocation), mél pravomoc zfizovat specialni soudy a mohl
soudnictvi reorganizovat jako celek, podrobné k tomu viz OLIVIER-MARTIN, F. Histoire du droit francais. Des origines a la Révo-
lution. 3. vydani (reprint vydani z roku 1948). Paris: CNRS Editions, 2010, s. 572-582.

5 Zaprvni pfipad, ve kterém byl koncept actes de gouvernement Statni radou uplatnén, se povazuje CE, 1. kvétna 1822, Laffitte,
¢.5363.

6  Pojem actes de gouvernement sdm vsak Statni rada sama pouzila teprve v CE, 2. bfezna 1962, Rubin de Servens a dalsi, ¢. 55049
a 55055; do té doby, ale i dnes, uziva spi$e fadu raznych ustélenych spojeni, kterd vyjadfuji, Ze nemé pravomoc dotceny akt
prezkoumavat.

7 Jetfeba upozornit, Ze k tomuto ndzoru dospél v podstaté paralelné Nejvyssi soud USA, jejichz politicky systém rozhodné nebyl
konzervativné monarchicky, srov. Marbury v Madison, 5 US. (1 Cranch) 137, 1770 (1803). Podrobné k tomu viz MALIR, J.
Politické limity soudniho prezkumu v historické perspektivé: pripad actes de gouverment ve francouzském pravu. Jurisprudence.
2017,¢.6,s.7-8.
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podoby doslo na pocatku tfeti republiky, kdyZ v roce 1875 v rozsudku Prince Napoléon pte-
stala Statni rada zavér o existenci acte de gouvernement vazat na zjiSténi, Ze akt byl pfijat
z politickych diivod.® Opustila tak do té doby uZivané kritérium tzv. politickych pohnutek
(mobiles politiques), které bylo kritizovano uz dobovou naukou.’ Napfisté tak uz koncept
actes de gouvernement nemohl expandovat kamkoli, ale bylo nutné prokdzat, Ze je objek-
tivné projevem uplatiiovdni moci vykonné a vladni a dotyka se otdzek, projejichZ pfezkum
chybi jasné standardy.

Prostfednictvim vefejného préava tieti republiky se koncept actes de gouvernement
»svezl“ do dvacdtého stoleti. AC uz po prvni svétové vdlce se objevovaly predpovédi, Ze
cely koncept zanikne, protoZe Statni rada nechala nemaly pocet actes de gouvernement
vyhasnout, dodnes k tomu nedoslo. Nic na tom zdsadné nezménily ani zmény spojené se
vznikem ¢tvrté a poté paté republiky, kterd do francouzského vefejného prava vneslaiideu
ustavniho pfezkumu provadéného Ustavni radou (Conseil constitutionnel, zkracené CC).
Pfi nastoleni a stabilizaci paté republiky sehral dokonce koncept actes de gouvernement
nezanedbatelnou roli, kdyZ umoznil, aby prezident de Gaulle pruZzné reagoval na pokus
o statni prevrat v okamziku, kdy padlo rozhodnuti ukonéit AlZirskou valku (1954-1962),°
a poté se osvédcil i v dalSich pfipadech. Francouzské soudy se tak tohoto konceptu do-
dnes nevzdaly. I po dvou staletich vyvoje si navic cely koncept actes de gouvernement za-
chovava nespornou dynamiku. Zatimco totiZ nékteré akty povahu actes de gouvernement
ztraceji (at uz vlivem obratti v judikatute, uplatnovanim teorie o oddélitelnosti nebo pro-
meén psaného prava), jinym je naopak nové pfiznavana.! Pretrvavani konceptu actes de
gouvernement tak nemuZe byt nahodilé, a to tim spiS, Ze koncept je namnoze Kritizovan
jako pfekonany a neslucitelny s dneSnim pojetim prava na soudce a francouzské soudy
by jej mohly nechat kdykoli vyhasnout jako celek. Necini tak, a i proto stoji za to vénovat
mu pozornost.

2. Okruh actes de gouvernement v platném francouzském pravu

To, jakym aktiim je pfizndvana povaha actes de gouvernement, neplyne kupodivu z apri-
orni syntetické definice, ale je ur€ovano kazuisticky. Koncept je tak v jadru spiSe pragma-
ticky a empiricky neZ dogmaticky. Jak uZz pocatkem 20. stoleti oteviené konstatoval
M. Hauriou, v situaci, kdy se nedati najit vSeobjimajici definici actes de gouvernement,
coZ plati dodnes, ndleZi mezi actes de gouvernement ,takovy akt, ktery figuruje ve vyctu
politickych aktu plynoucim z judikatury vytvdrené sprdvnim soudnictvim pod dohledem
Tribunal des conflits“.*? To je ndhled, ktery v zdsad€ plati dodnes.”® Jasné to ukazuje
pohled do kterékoli soudobé prace o francouzském vefejném pravu. V nich se zpravidla
nejprve zdlrazni, Ze neexistuje shoda na definici actes de gouvernement, a nasledné se

8 CE,19. inora 1875, Prince Napoléon, ¢. 46707.

9  Srov. napt. HAURIOU, M. Traités de protectorat et actes de gouvernement — l'interdiction du jeu des trente-six bétes. Note
sous Conseil d’Etat. 18 décembre 1891, Vandelet et Faraut, S.1893.3129. V &estiné MALIR, J. Politické limity soudniho prezkumu
v historické perspektiveé, s. 9-10.

10 Srov. napt. JIRU, J. De Gaulle. Praha: Prostor, 2014, s. 332-335; za Gi¢elem pFekonéni puée &asti armédy se prezident de Gaulle
dovolal &lanku 16 Ustavy, ktery umozriuje prezidentu republiky pfijimat mimoradné kroky, jak o tom bude je§té feg; Statni rada
oznacila akt, jimz se prezident republiky ¢lanku 16 dovolal, za acte de gouvernement, viz CE, 2. bifezna 1962, Rubin de Servens a dalsi.

11 Srov. napt. CE, 28. bfezna 2014, de Baynast, ¢. 373064 nebo CE, 23. kvétna 2014, Mme Daoud, ¢. 380560. Blize k nim MALIR, J.
Politické limity soudniho pfezkumu v historické perspektivé, s. 15-16.

12 HAURIOU, M. Précis de droit administratif et de droit public. 8. vydani. Paris: Sirey, 1914, s. 79.

13 BINCZAK, P. Actes de gouvernement, odst. 15 an.
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predkladd katalog actes de gouvernement, jak se rysuje z témét dvousetleté judikatury
Statni rady. Soucasnd nauka tento katalog nejcastéji konstruuje jako dvoudilny. Prvni
skupinu actes de gouvernement piedstavuji ty akty, které se obraci do vnitrostatniho
tadu a tykaji se vztahti mezi tistavnimi Ciniteli, neboli akty s u¢inky in foro interno. Dru-
hou skupinu tvoii akty, které souviseji s mezindrodnimi vztahy Francie, tj. akty s u¢inky
in foro externo. V ramci téchto dvou skupin je pak mozné vést jesté dalsi dil¢i déleni.
Z tohoto nyni ,kanonického® rozd€leni vyjde i tento ¢lanek. Pfesto je tfeba upozornit,
Ze klasicka nauka klasifikovala actes de gouvernement jinak a mozna vystiznéji.'

2.1 Actes de gouvernement smeérujici dovnitf francouzské jurisdikce

Jde-li o actes de gouvernement smeétujici dovnitf francouzské jurisdikce, v nauce se ¢asto
uvadi, Ze mezi n€ patti akty, které se vztahuji ke vzdjemnym vztahtim mezi ustavnimi
¢initeli pfi vykonu ustavnich pravomoci, respektive akty, které souvisi s vlastnim vladnu-
tim a jsou upraveny ustavnimi normami. Jak ale upozoriuje tfeba P. Binczak, za soucas-
ného pravniho stavu je spravn€jsi hovotit o aktech, které pfijima vykonnd moc a néjakym
zpusobem se dotykaji dalSich vétvi vefejné moci, jmenovité moci zdkonoddrné nebo
soudni, respektive vztahtl mezi moci vykonnou a témito dalS$imi vétvemi vefejné moci.s

2.1.1 Akty prezidenta republiky

Povahu actes de gouvernement maji predné rozhodnuti, jimiZ se prezident republiky do-
volava zvlastnich pravomoci, které mu pro pfipad zavazného a bezprostfedniho ohroZeni
nezavislosti naroda, celistvosti statniho uzemi nebo plnéni mezindrodnich zavazkl pfi
soucasném naruseni fadného fungovani organti vefejné moci zaklad4 ¢ldnek 16 Ustavy.!s
Ten souvisi s roli prezidenta republiky jako garanta statni nezavislosti a je povaZzovan za
pfimou reakci na zkuSenosti let 1939-1940." Povaha actes de gouvernement uz ale neni
piiznavana aktfim, které prezident republiky z titulu ¢lanku 16 Ustavy pfijme, a ty tedy
podléhaji soudnimu pfezkumu.'® Od zmény Ustavy z roku 2008 se navic predpoklada, Ze
po 30 dnech trvan{ stavu podle ¢ldnku 16 Ustavy mtiZe byt Ustavni radou pfezkoumano,
zda jsou podminky pro pouZiti mimoradnych pravomoci naddle dany.” Za zminku stoji
i to, Ze rozhodnuti, jimzZ prezident republiky zavadi stav pohotovosti (état d’urgence)
podle zdkona ¢. 55-385 ze dne 3. dubna 1955, se za acte de gouvernement nepovazuje a je
soudné prezkoumatelné.>®

Za actes de gouvernement se zadruhé povazuji nékteré akty, které prezident republiky
¢ini pfi vykonu pravomoci v ramci ustavodarného a zdkonodarného procesu. Povahu acte

14 Hauriou délil actes de gouvernement na i) akty tykajici se vztah(i mezi vykonnou moci a parlamentem, ii) akty, jimiz se vy-
hlasuje stav oblezeni, iii) akty tykajici se sanitarni policie, iv) akty tykajici se vnéjsi bezpecénosti statu a mezindrodnich vztahd,
v) véle€né akty vyplyvajici z rozhodnuti pfijatych za Gcelem narodni obrany, srov. HAURIOU, M. Traités de protectorat et actes
de gouvernement - l'interdiction du jeu des trente-six bétes; a¢ nékteré kategorie dnes pusobi pfekonang, rozhodné tomu tak
nemusi byt.

15 BINCZAK, P. Actes de gouvernement, odst. 16.

16 CE, 2. bfezna 1962, Rubin de Servens a dalsi.

17 FAVOREU, L. a dalsi. Droit constitutionnel. 15. vydani. Paris: Dalloz, 2013, s. 679-680.

18 CE, 11. kvéten 1962, Salan, RD publ. 1962.

19 FAVOREU, L. a dalsi. Droit constitutionnel, s. 681.

20 CE, 14. listopadu 2005, Rolin, ¢. 286835; v &estiné k tomu obecnéji zejména ONDREJKOVA, J. Pravomoci soud v otazkéach
rozhodovani o vyjime&nych stavech. In: BILKOVA, V. - KYSELA, J. - STURMA, P. (ed.). Lidska préva a vyjimecné stavy. Praha:
Leges, 2016, s. 55-68.
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de gouvernement ma predn€ rozhodnuti prezidenta republiky pfedloZit podle ¢ldnku 89
Ustavy navrh zmény Ustavy ke schvéleni lidu v referendu,? jakoZ i rozhodnuti prezidenta
republiky navrh zmény Ustavy nepfedkladat ke schvaleni lidu a pfedloZit jej ke schvéleni
Parlamentu zasedajicimu v podobé Kongresu.?? Povahu acte de gouvernement ma dale
rozhodnuti, jimZ prezident republiky na zakladé élanku 11 Ustavy pfedklad4 ke schvéleni
lidu v referendu navrhy politicky a spole¢ensky vyznamnych ndvrht zdkonti, které jsou
v uvedeném ustavnim ustanoveni zminény.?® Kvalifikace acte de gouvernement je vzta-
hovana i na akty ve formé dekretd, jimiZ prezident republiky v souladu s ¢lankem 10
Ustavy promulguje zakony, at uz byly pfijaty Parlamentem, nebo lidem v referendu.?
Jako acte de gouvernement je kvalifikovano i rozhodnuti, jimZ se prezident republiky
obraci na Ustavni soud o pfezkum ndvrhu z4dkona, jakoZ i rozhodnuti se o pfezkum na
Ustavni radu neobratit.?

Zatteti, povahu acte de gouvernement maji nékteré akty, které souviseji s roli preziden-
ta republiky jako Cinitele, jenZ dohliZi na chod vlady a je arbitrem ve sporech mezi ni
a parlamentem.?® To plati vzorové o rozhodnuti prezidenta republiky rozpustit v souladu
s ¢lankem 12 Ustavy Narodni shroméZdéni? nebo o rozhodnuti rozpustit parlamentni
téleso v zamotském tizemi Francie.”® Za acte de gouvernement se ale povaZuje i rozhod-
nuti ve formé dekretu, kterym prezident republiky jmenuje pfedsedu vlady nebo najeho
ndvrh ¢leny vlady,” anebo rozhodnuti, kterym prezident republiky na néavrh pfedsedy
vlady méni sloZeni vlady.°

Zactvrté, povaha actes de gouvernement je ptiznavana i nékterym akttiim, které souvi-
seji se jmenovacimi pravomocemi, které prezidentu republiky pfislusi, a to zejména je-li
prezidentu republiky ponechdno uvdZeni a nominace maji pfevazné politickou povahu.
Jmenovité€ tak Statni rada konstatovala, Ze nemd pravomoc piezkoumavat dekret, jimZ
prezident republiky jmenuje ¢lena Ustavni rady.

Okruh actes degouvernement ¢inénych prezidentem republiky se tim ovSem nevycerpa-
v4, jak doklada t¥eba ndhled Stdtni rady na rozhodnuti prezidenta republiky vést lidovou
konzultaci o pfeméné zadmorského uzemi na izemni samospravny celek podle ¢lanku 73
Ustavy.®? Povahu actes de gouvernement by Statni rada navic zfejmé byla ochotna pfiznat
i dalSim prezidentovym aktlim, které v8ak v fizeni pfed ni dosud zpochybnény nebyly,
napt. rozhodnuti, jimZ prezident republiky pfijima nebo odmita demisi pfedsedy vlady,*
protoZe se dotykd vztahll uvnitf vykonné moci.*

21 CE, 23. inora 2005, René Georges X., €. 277840.

22 CE, 28. Gnora 2005, Mekhantar, ¢. 278048; Pro Uplnost je tfeba dodat, Ze imunitu urcitym zpisobem prolamuje nova judikatura
Ustavni rady, které sice neznamena, 7e by Ustavni rada kontrolovala rozhodnuti prezidenta republiky pouzit nebo nepouzit
referendum, u kterého je nadale prezidentu republiky pfiznévano uvazeni nepodléhajici meritornimu prezkumu, ale Ustavni
rada byla ochotna kontrolovat dodrzeni procesnich podminek, které Ustava s ohledem na provedeni takového rozhodnuti
stanovi (24. bfezna 2005, Hauchemaille a Meyer).

23 CE, 19 oct. 1962, Brocas, D. 1962. 701.

24 CE, 8. Unora 1974, Cne de Montory a dalsi, ¢. 84888 a ¢. 84889.

25 CE, 7. listopadu 2001, Tabaka, ¢. 239761.

26 Clanek 8 a 12 Ustavy a k nim napf. FAVOREU, L. a dal$i. Droit constitutionnel, s. 677-679.

27 CE 20 févr. 1989, Allain ¢/ Président de la République, Rec. CE, p. 60.

28 CE, 4. Unora 2005, Temaru, ¢. 273727.

29 CE, 16. zari 2005, Hoffer, ¢. 282171.

30 CE, 29. prosince 1999, Lemaire, ¢. 196858.

31 CE, 9. dubna 1999, Mme Ba, ¢. 195616.

32 CE, 4 prosince 2003, Feler, ¢. 262009.

33 BINCZAK, P. Actes de gouvernement, odst. 18.

34 CE, 16. zafi 2005, Hoffer, ¢. 282171.
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2.1.2 Akty pfedsedy vlady a ministri

Za actes de gouvernement se povazuji i nékteré akty, které Cini pfedseda vlady a vyjimecné
jednotlivi ministti.

Z aktd predsedy vlady sem patfi ty, které pfedseda vlady ¢ini pfi vykonu specifickych
ustavnich pravomoci zaloZenych Ustavou. To plati napt. o rozhodnutich, jimiZ se vlada
t{zena predsedou vlady obraci ve smyslu ¢lanku 7 Ustavy na Ustavni radu o konstatovani,
Ze utad prezidenta republiky je uprdzdnény nebo Ze prezident republiky neni zptisobily
kvykonu funkce (a téZ o pfipadech, kdy odmitd nebo opomene se na Ustavni radu obratit).3s
Koncept actes de gouvernement dale garantuje nepfezkoumatelnost nékterych rozhodnuti
predsedy vlady souvisejicich s ustavoddrnym a zdkonodarnym procesem. To je pfipad
rozhodnuti, kterym pfedseda vlady navrhuje prezidentu republiky zmé&nu Ustavy, ale také
zdrZeni se pfedloZeni takového ndvrhu.* Jako acte de gouvernement se kvalifikuje i rozhod-
nuti ve formé dekretu, jimZ pfedseda vlady pfedkldda parlamentu vladni navrh zédkona,
nebo rozhodnuti, jimiZ se pfedloZeni navrhu zakona vyslovn€ nebo ml¢ky odmitd.” Pre-
zkoumatelné nejsou ani akty predsedy vlady, které se vztahuji k vykonu jeho pravomoci
predkladat Ustavni rad& ndvrhy zdkont k pfezkumu slucitelnosti s Ustavou. Jmenovité tak
nelze prezkoumdvat opomenuti piedsedy vlady dovolat se pfed Ustavni radou naléhavosti
prezkumu a dosdhnout pfezkumu ve zkracené lhité sedmi dnd ve smyslu ¢lanku 61 Ustavy.s

Jde-li o akty jednotlivych ministr1i, jim je dnes povaha actes de gouvernement ptizna-
véana velmi omezené€, presto tuto povahu pfisoudila Statni rada napt. implicitnimu rozhod-
nuti, jimZ ministr hospoddfstvi odmitl v rdmci systemizace statni spravy vytvoftit misto,
jehoZ zfizeni pfedpoklddd organicky zdkon. To Statni rada odtivodnila tim, Ze vytvoreni
mist ve statni sluzbé je zavislé také na tom, zda zdkonod4drna moc odhlasuje moci vykon-
né rozpoctové prostiedky, které zfizeni takového mista umozni, pfiCemz takova otdzka
spad4 do ramce vztahti mezi vykonnou a zdkonoddrnou moci, o které nelze ,,vést debatu
v rdmci sporného rizeni pred soudem®.*® Acte de gouvernement je i akt, jimZ ministr vnitra
sdéluje predsedim komor parlamentu jméno ndhradnika za zesnulého ¢lena komory.*°

2.2 Actes de gouvernement smérujici do mezinarodniho pofadku
2.2.1 Actes de gouvernement v oblasti béZnych mezindrodnich vztaht

Jak se konstatuje, ve Francii v zasad€ ,,zahranicni politiku [sprdvni - doplnil J. M.] soudce
nekontroluje®.* To je ptimy dutsledek toho, Ze velka ¢ast akti, které Francie ¢ini jako sub-
jekt mezindrodniho prava, md povahu actes de gouvernement. AC je okruh actes de gouver-
nement na tomto poli mnohem mensi nez v minulosti, a to zejména v dlisledku uplatno-
vani teorie o oddélitelnosti,*? spravni soudy nadédle nemaji pravomoc provadét prezkum

fady akta, které se tykaji zahrani¢ni politiky.

35 CE, 8. zafi 2005, Hoffer, ¢. 284937.

36 CE, 26. Unora 1992, Allain, ¢. 109795.

37 Z novéjsi judikatury viz napf. CE, 29. listopadu1968, Tallagrand, ¢. 68938.

38 CE, 9. fijna 2002, Meyet a Bouget, ¢. 235856.

39 CE, 2. dubna 2004, Chauvet, ¢. 222196.

40 CE, 25. brezna 1987, Goujon, ¢. 79899.

41 ZOLLER, E. Droit des relations extérieures. Paris: Pressses universitaires de France, 1992, s. 317; jen omezené ji kontroluje také
Ustavni rada, viz k tomu zakladni vyklad ibidem, s. 259-298.

42 Podstatou této teorie je predstava, Ze od acte de gouvernement Ize oddélit jeho ¢4st nebo dalsi akty, které jsou pfijaty k jeho
provedeni v rozsahu, ve kterém se jiz ty samy nedotykaji vztahi mezi Ustavnimi orgédny nebo mezinarodnich vztah(; tato teorie
byla uvedena zejména CE, 5. Unora 1926, Dame Caraco, ¢. 83102. V ¢estiné k ni viz blize MALIR, J. Politické limity soudniho
prezkumu v historické perspektivé, s. 13-14.
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Mezi actes de gouvernement spada zaprvé vétSina aktt, které orgdny francouzské exe-
kutivy ¢ini i kdyZ vykonavaji ius tractatum. Statni rada ustdlené judikuje, Ze rozhodnuti
o sjednani mezindrodni smlouvy a stanoveni jejiho obsahu jsou akty neoddélitelnymi
od mezindrodnich vztahti Francie, a ma proto za to, Ze je nemuZe prezkoumavat.** Odmi-
ta proto také ptfiznavat ndhradu Skody vznikajici z toho, Ze mezindrodni smlouva urcité
ustanoveni obsahuje nebo neobsahuje. To Statni rada konstatovala tfeba v souvislosti
s curySskymi dohodami tykajicimi se feSeni dlisledkili suezské krize z roku 195644 nebo
dohodami z Evianu z roku 1962,% jejichZ specifikem bylo, Ze smétovaly ke vzniku a uznani
nového statu. Statni rada také konstatuje nedostatek vlastni pravomoci k pfezkumu akt,
jimiZ se vyslovuje souhlas s tim, Ze francouzsky stat bude uréitou mezindrodni smlouvou
vazan (nebo nikoli),*® a dlouho odmitala ptiznavat ndhradu Skody z titulu takovych akt1.%
Teprve v souvislosti s proménami mista mezinarodnich smluv ve francouzském pravu
souhlasila Statni rada s tim, Ze bude ovétovat, zda k vyjadfeni souhlasu, Ze francouzsky
stdt bude mezindrodni smlouvou vazan, doSlo, a déle, zda byla mezindrodni smlouvy
tadné vyhlaSena.*® Povahu acte de gouvernement ma téZ unilaterdlni rozhodnuti pferusit
aplikaci mezindrodni smlouvy.*

Zadruhé, povahu actes de gouvernement ma vetSina aktt souvisejicich s vykonem ius
legationis. Mezi actes de gouvernement nalezi naptiklad rozhodnuti, jimiZ francouzské
organy davaji souhlas ke zfizeni stdlych zastoupeni jinych statti nebo mezindrodnich or-
ganizaci ve Francii.>® Plati to ale i o aktech souvisejicich s vykonem préva aktivni legace,
napt. aktech smétujicich k zajisténi kontinuity diplomatického a konzuldrniho zastupo-
vani Francie, jako je pokyn, aby francouzsky konzul setrval na ur¢itém misté.> Na zakladé
judikatury, jejiz koteny sahaji opét az do 19. stoleti, maji povahu actes de gouvernement
téZ akty, které diplomatic¢ti a konzuldrni zastupci ¢ini ve vztahu k orgdntim hostitelského
stdtu, jakymi mohou byt nejriznéjsi jednani nebo intervence.> Obdobnou povahu maji
i akty, které se vztahuji k akreditaci vedoucich zahrani¢nich stalych zastoupeni ve Francii
a jejich persondlu, takZe Stdtni rada ani jiné spravni soudy nemaji na ptiklad pravomoc
k pfezkumu rozhodnuti, kterym se ¢lenu diplomatického persondlu odnima pravo k po-
bytu na francouzském uzemi.> Nepfezkoumatelné je i rozhodnuti ministra zahrani¢nich
véci, kterym se urcité organizaci ptiznava diplomaticky status.>

Zatteti, mezi actes de gouvernement nalezi i akty, které francouzské organy ¢ini v ram-
ci mezindrodnich organizaci a instituci. Takovou povahu ma kupf. rozhodnuti o tom,
Ze Francie bude v orgdnu mezindrodni organizace hlasovat nebo se zdrZi hlasovani, jak
to dokladd judikatura tykajici se k hlasovani v Radé ES.% Do stejné kategorie ndleZi i na-
vrhy nominaci do orgdnti mezindrodnich organizaci, jak Statni rada potvrdila uz kdysi

43 CE, 25. brezna 1988, Sté Sapvin.

44 CE, 4. Fijna 1968, Sieur Lévy, ¢. 71894.

45 CE, 23. listopadu 1968, Tallagrand.

46 CE, 5. Unor 1926, Dame Caraco.

47 CE, 1. éervna 1951, Société des étains et Wolfram du Tonkin, Lebon, s. 312.

48 CE, 18. prosince 1992, Préfet de la Gironde ¢/ Mahmedi, ¢. 120461.

49 |bidem.

50 GUETTIER, Ch. Irresponsabilité de la puissance publique (régimes Iégislatifs, réglementaires et jurisprudentiels). In: BECHIL-
LON, D. de (ved. aut. kol.). Répertoire de la responsabilité de la puissance publique. Paris: Dalloz, 2015 (on-line), bod 85.

51 CE, 19 oct. 1962, Perruche, ¢. 52805

52 CE, 4. bfezna 1970, ¢. 73088.

53 CE, 16. listopadu 1998, Lombo, ¢. 161188.

54 CE, 30. prosince 2015, Dupin, ¢. 384321.

55 Pfipad hlasovani o dodate¢ném rozpoctu ES, viz CE, 23 listopadu 1984, Association Les Verts, ¢. 54359.
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v ptipadé Zaloby, kterou se jistd osoba doméhala ndhrady §kody za to, Ze francouzsky stat
nepodpotfil jeji kandidaturu na pozici v UNESCO.% Stejny z4avér plati i pro navrhovani
kandiddt nasoudce mezindrodnich soudd, jako je na pfiklad Mezindrodni trestni soud,”
jakkoli ani Francii se v tomto ohledu nevyhybaji obtiZe, které by mohly k soudnimu
prezkumu ,,svadét®.ss

Zactvrté, jako actes de gouvernement jsou kvalifikovany akty, které se vztahuji k feSeni
mezinarodnich sporti, které Francie vede, pfedevSim samotné rozhodnuti zvolit k feSeni
sporu konkrétni prostfedek, nebo ho naopak nezvolit. To dokladaji tfeba zdvery ze sporu,
v jehoZ ramci bylo napadeno rozhodnuti nepfedloZit spor Mezindrodnimu soudnimu
dvoru. K tomu Statni rada uvedla, Ze jde o otdzku tykajici se vztahti francouzského statu
s mezindrodni instituci, o nichZ s ohledem na jejich povahu neni v ramci sporného fizeni
opravnéna rozhodovat.*”® TyZ postoj opakovala Statni rada, kdyZjista francouzska spolec-
nost napadla rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci, ktery odmitl podat k Mezindrodni-
mu soudnimu dvoru Zalobu proti Spanélsku, jehoZ Nejvyssi soud odmitl opatfit doloZkou
vykonatelnosti pravomocny rozsudek francouzského soudu.®®

Zapaté, za actes de gouvernement jsou vesmes povazovany akty, které se vztahuji k diplo-
matické a konzuldrni ochrané francouzskych statnich pfislusnikd v zahranic¢i. Od 19. sto-
leti se sice francouzsti statni pfislusnici snazi zejména dosdhnout ndhrady $kody plynou-
ci z toho, Ze diplomatické a konzuldrni tifady dostate¢n€ nechranily francouzské zajmy
v zahrani¢i. Spravni soudy v Cele se Statni radou ale konstantné judikuji, Ze akty souvise-
jici s diplomatickou a konzuldrni ochranou nemaji pravomoc pfezkoumadvat, a tedy ani
pfiznavat ndhradu za §kodu, kterd vznikd z toho, Ze tato ochrana je domnéle poskytova-
na nedostate¢né nebo neni poskytovdna viibec. Napfiklad nelze dosdhnout pfezkumu
a nahrady Skody za to, Ze francouzsky konzul nepftijal dostate¢nd opatfeni, aby zabrdnil
plenéni majetku francouzskych statnich ptislusniki,® Ze nebyla poskytnuta dostate¢na
ochrana sportovctim na zahrani¢nich soutéZich,*? dostatecné informace 1ékati odjizd€ji-
cimu do Jemenu® nebo Ze v ndvaznosti na dohodu o feSeni suezské krize nebylo francouz-
skému statnimu prislu§nikovi umoZnéno usadit se znovu v Egypt€,** pfipadné Ze nebyly
dostate¢n€ podporovany ekonomické zajmy francouzskych spole¢nosti.® Tato judikatura
se nemeéni ani pod vlivem ESLP, ktery v nékterych smérech prolamuje tradi¢ni uvaZzeni
statt ohledné poskytovani diplomatické ochrany.®®

Povahu actes de gouvernement maji ovSem i nékteré dalsi akty souvisejici s mezina-
rodnimi vztahy. Noveé jako acte de gouvernement posoudila Statni rada rozhodnuti mini-
sterstva zahranic¢i ve formé tiskového sdéleni, jimZ se s odkazem na videniskou iumluvu

56 CE, 20. unor 1953, Sieur Weiss, ¢. 91419.

57 CE, 28. brezna 2014, de Baynast.

58 V roce 2011 navrhla Francie na soudce ESLP tfi kandidaty, z nichz jeden byl navrZzen vlddou, aniz by ho doporudila francouzska
skupina pfi Stalém rozhod¢im soudu, a u néhoz vzniklo podezieni, Ze byl navrzen v rdmci politického obchodu, aby uvolnil
poslanecké kreslo osobé blizké tehdejsimu prezidentu republiky N. Sarkozymu; na natlak podvyboru pro pravni otdzky Parla-
mentniho shromazdéni Rady Evropy Francie na zakladé nového vybérového fizeni posléze radéji navrhla jiné kandidaty, viz
<http://www.leparisien fr/strasbourg-67000/conseil-de-|-europe-andre-potocki-elu-juge-francais-a-la-cedh-21-06-2011-1503356.php>.

59 CE, 9. ledna 1952, Sieur Gény, ¢. 92255.

60 CE, 25. brezna 1988, Sté Sapvin.

61 CE, 2. bfezna 1966, Vve Cramencel, ¢. 65180.

62 CE, 1. Cervna 1943, Corbier, Lebon 140.

63 CE, 22. dubna. 1953, Dlle Buttner, Lebon 184.

64 CE, 4. fijna 1968, Lévy.

65 CE, 28. ¢ervna 1967, Sté des transports en commun de la région d’Hanoi, €. 57906.

66 ESLP, 8. cervence 2004, llascu v. Moldavie, €. 48787/99, bod 331.
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o konzuldrnich stycich vyjadfoval nesouhlas s tim, aby se na syrském velvyslanectvi
a konzuldtech na tizemi Francie konaly prezidentské volby, které reZim B. Assada vypsal
na 23. kvétna 2014.%

2.2.2 Actes de gouvernement souvisejici s narodni obranou v ¢ase miru

Od pocatku 70. let 20. stoleti se konstituuje novd skupina actes de gouvernement prokazu-
jici dynamiku celého konceptu. Jde o actes de gouvernement, které se vztahuji k otdzkam
ndrodni bezpecnosti a obrany v ¢ase miru.

Povahu actes de gouvernement ptiznavaji francouzské spravni soudy predné aktim
organu francouzské vefejné moci, které se vazi k pobytu ozbrojenych sil jinych statli na
francouzském tzemi a K jejich tranzitu. Otdzka prezkoumatelnosti téchto aktti se stala
pfedmétem sporti jiZ nedlouho po druhé svétové valce.*® Jednoznacny zavér ale pfinesla
azjudikatura Statni rady z roku 2003, ktera se tykala sporu o francouzsky souhlas s prele-
tem vzdu$nych sil USA a Velké Britdnie pfes francouzské uzemi za ucelem operaci v Irdku.
Ten Francie J. Chiraca dala s odlivodnénim, Ze je nutny s ohledem na zavazek solidarity
mezi ¢leny NATO, a¢ operaci jinak jasnozfivé odmitla. Skupina odborovych a nevladnich
organizaci se ale i tak tento souhlas pokusila zpochybnit. Své vyhlidky se pokusila zvySit
nejen tim, Ze své podani opirala o nesoulad americko-britského postupu s Chartou OSN,
ale i tim, Ze nutnost pfezkumu francouzského souhlasu s pfelety odiivodniovala odka-
zem na ¢lanek 6 EULP. To ale nepomohlo, protoZe Statni rada vyslovné konstatovala, Ze
¢lanek 6 EULP se v dané véci nepouZije, jelikoZ spor se netyka ani trestni, ani civilni véci.
Nésledné pak dala na srozumeénou, Ze jelikoZ rozhodnuti, jimZ se americkym a britskym
letadlim umoZiiuje ,,vypujcit si“ francouzsky vzdu$ny prostor za ucelem provadéni
»misi proti Iraku®, neni oddélitelné od vedeni mezindrodnich vztaht Francie, vylucuje to
pravomoc Statni rady i jakéhokoli jiného spravniho soudu k pfezkumu Zalob a stiZnosti,
které proti takovému rozhodnuti smétuji.

Druhou vyznamnou oblast, kde se 1ze v kontextu obrany v ¢ase miru setkat s kvalifika-
ci actes de gouvernement, predstavuje oblast ekonomickych a jinych mezindrodnich
sankei. Ta stoji za zminku i proto, Ze spravni soudy az do 90. let 20. stoleti dovozovaly, Ze
pravomoc k pfezkumu sankci maji, coz platilo zejména o té€ch, jimiZz se unilateralné zaka-
zoval vyvoz zbrojniho materidlu do uréitého jiného statu.® Umérné internacionalizaci
sankect, jejichZ zdkladem se postupné stéavaji akty OSN a EU, se vSak od 90. let postoj fran-
couzskych spravnich soudii zacal ménit. Poprvé se tak stalo v souvislosti s embargem na
dovoz leteckych zafizeni a jejich soucdstek do Libye. ProtoZe zdkladem embarga byly
rezoluce Rady bezpecnosti OSN, na které navazaly akty EHS, konstatovala Statni rada, Ze
akty, jimiZ se v ndvaznosti na tyto akty mezindrodnich organizaci pfislusné sankce na
vnitrostatni urovni zavadéji, jsou neoddélitelné od francouzskych mezindrodnich vztaht

67 CE, 23. kvétna 2014, Mme Daoud. Blize v ¢eétiné MALIR, J. Politické limity soudniho pfezkumu v historické perspektivé,
s.15-16.

68 Na scénu ji uvedl spor, ktery zaZehla Ucast ozbrojenych sil SRN na cvi¢eni NATO ve Francii v roce 1960, kdy starosta obce
Auboué, kudy mély prochazet oddily Bundeswehru a ve které némecké okupacni sily za druhé svétové valky 33 obcanu zastrelily
a 250 deportovaly, tento priichod zakézal; o platnost zékazu se rozhorel spor, v jehoZ ramci jeden z dotéenych sprévnich
soudU pracoval s tezi, Ze nema pravomoc prezkoumdvat rozhodnuti prefekta, kterym se starostovo rozhodnuti zrusuje, a to
proto, Ze jde o acte de gouvernement; Statni rada ale na tuto kvalifikaci nepfistoupila, prefektlv akt prezkoumala, stejné ale
dospéla k zavéru o jeho platnosti, protoZe starostiv zakaz byl v rozporu s francouzskymi smluvnimi zavazky vicéi NATO, viz CE,
13. Cervence 1967, Commune d’Auboué, ¢. 60516.

69 CE, 19. inora 1988, Société Robatel SLPI, ¢. 51456.
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a ona tedy nema pravomoc tyto akty kontrolovat.” Tento zavér francouzské spravni sou-
dy rychle vztdhly i na veSkeré vnitrostatni akty, jimiZ se rozhodnuti o zavedeni embarga
nebo jinych druhtt mezindrodnich sankei provadéji, coZ bylo povaZovano za kontroverz-
ni, jak se konstatovalo tfeba v pfipad€ ploSného zdkazu pfijimat irdcké studenty ve fran-
couzskych vzdé€lavacich zafizenich a povinnosti ukoncit veSkerou védeckou spolupraci
s Irdkem poté, co kdysi doSlo k irdcké invazi do Kuvajtu.” Tato rigordznost prisp€la pozde€ji
k ur¢itému prehodnoceni, kK némuz doSlo v souvislosti se zavadénim sankci proti mezi-
ndrodnimu terorismu po 11. z4#{ 2001. Statni rada zejména odmitla jako acte de gouverne-
ment kvalifikovat akt, jimZ byla pravnicka osoba zapsdna na seznam organizaci, jejichz
financovani podléhd dohledu. Dlivodem bylo zejména to, Ze k zdpisu doslo s vyraznym
¢asovym odstupem oproti datu, ke kterému byla osoba na seznam zapsana na mezina-
rodni drovni.”? To Statni radu utvrdilo v tom, Ze jde o akt oddélitelny od mezinarodnich
vztaht Francie, ktery je moZné pfezkoumaévat.

Actes de gouvernement z oblasti obrany v ¢ase miru par excellence l1ze zatteti nalézt mezi
akty vztahujicimi se k francouzskému jadernému programu. Judikatura, kterd se k tém-
to otdzkam, jeZ ex definitione souviseji s vrcholnym statnim zdjmem, vaZe, je pomérné
bohatd. UZ v 70. letech se pfed Statni radou objevily Zaloby napadajici akty prezidenta
republiky, jimiZ se na volném moti pfiléhajicim k francouzskym uzemim v Tichomofi,
nanichZ se testovaly jaderné zbrané, zfizovaly bezpecnostni zény se zvlaStnim reZimem,
a to na hran€ nebo spiSe za hranou mezindrodniho prava.” Nejpozdéji v roce 1975 dala
ale Stdtni rada na srozuménou, Ze nema pravomoc dekrety, jimiZ se tyto zony ztizuji,
pfezkoumavat, jelikoZ se vztahuji k mezindrodnim vztahtim Francie, jinak fe¢eno, kvali-
fikovala je jako actes de gouvernement.” V 90. letech pak byla Statni rada konfrontovdna
pfimo s otdzkou platnosti rozhodnuti prezidenta republiky, jimiZ se natizuje provedeni
testl jadernych zbrani. Stalo se tak poté, co J. Chirac pferu$il moratorium na testovani
jadernych zbrani a nechal na tichomotském polygonu otestovat novou generaci francouz-
skych jadernych zbrani.”” Tentokrat vSak byly zavéry Statni rady jeSt€ jednoznacnéjsi.
Jak konstatovala, takové rozhodnuti prezidenta republiky ,,nelze oddeélit od vedeni mezi-
ndrodnich vztaht Francii a z toho duvodu tedy unikd jakékoli soudni kontrole®.” Takovy
zavér plynul z toho, Ze pravomoci, které prezident republiky ¢ini z titulu vrchniho velitele
ozbrojenych sil ve smyslu ¢l. 15 Ustavy, nemaji principalné spravni povahu, ale jde o zcela
zvlastni kategorii aktli moci vladni a vykonévaci, které jsou vyhrazeny prezidentu repub-
liky jako vrcholnému ¢lanku vykonné moci. Soucasné bylo duleZité, Ze nafizeni mé€lo
pfimou souvislost se sjedndvdnim smlouvy o neSifeni jadernych zbrani. Pfekvapivé muze
na druhé stran€ byt, Ze povaha actes de gouvernement neni ptiznavana zdaleka vSem
aktlim, které jsou v souvislosti s jadernym programem pfijimdny. Statni rada jmenovité
odmitla, Ze by povahu actes de gouvernement méla ustanoveni dekretu ¢. 64-46 ze dne
14. ledna 1964 o strategickych leteckych sildch, ktery pfedstavuje pravni zédklad pro vele-
ni hlavni ¢asti ozbrojenych sil nesoucich jaderné zbrané€. I kdyZ k jeho pfezkumu nikdy

70 CE, 29. prosince 1997, Société Héli-Union, ¢. 138310.

71 CE, 23. zafi 1992, GISTI/MRAP, ¢. 120437 a 120737.

72 CE, 3. listopadu 2004 Association Secours Mondial de France, ¢. 262626.

73 Jakozto unilaterdlni rozsifeni francouzské jurisdikce do mezinarodniho prostoru bez jakékoli opory v mezindrodnim pravu;
stejné si ale pocinaly v podstaté vSechny prvotni jaderné mocnosti.

74 CE, 1. Cervence 1975, Sieurs Paris de Bollardiére a dalsi, ¢. 92381.

75 Srov. k tomu v kontextu historie francouzského jaderného programu napt. SYRUCEK, M. Francois Mitterand. Praha: Grada 2016,
s. 145.

76 CE, 29. zafi 1995, Assoc. Greenpeace France, ¢. 171277.
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nedoslo, bylo to tak pro nedostatek Zalobni legitimace Zalujici nevladni organizace, a ni-
koli pro nedostatek pravomoci Statni rady.”” Ve stejné dobé pak Statni rada nevyloudila
moznost odpovédnosti statu za Skodu, kterou stat zptsobi v bezpecnostnich zénach ko-
lem testovacich zdkladen, a to analogicky k odpovédnosti za Skodu, kterou stat zptisobi
ve vlastnich pobfeznich vodach.”

2.2.3 Actes de gouvernement v ¢ase valky

Je-li francouzsky spravni soudce ochoten pfiznavat povahu actes de gouvernement aktiim,
které souviseji s narodni bezpecnosti pfijimanym v ¢ase miru, je logické, Ze tuto kvalifi-
kaci vztahuje a fortiori na akty, které jsou s ohledem na imperativy ndrodni bezpe¢nosti
a ochrany ¢inény v dobé ozbrojeného konfliktu. Tyto akty néleZi do chronologicky nej-
starSi vrstvy actes de gouvernement, a prestoze se po roce 1945 zddlo, Ze jde o skupinu
aktti, jejichZ vyznam vyhasind, vyvoj mezindrodnich vztaht po konci studené valky zpt-
sobil, Ze se vraci na scénu.

Zakladni principy se zacaly formovat uz bezprostfedné po napoleonskych vdlkach,
pfi¢emz hlavnim vektorem judikatury se staly Zaloby o ndhradu §kody zptlisobené v dii-
sledku vdle¢nych akttl. Teprve mnoho desetileti po skonéeni druhé svétové valky se pred
francouzskymi soudy oteviely Zaloby, jejichZ smyslem je zpochybnit akty, které souviseji
se samotnym vedenim ozbrojeného konfliktu, coZ je krystalicky diikaz toho, jak v posled-
nich desetiletich pokro¢ila judicializace do oblasti, kde by to bylo dfive nemyslitelné.”

Jde-li o spory o ndhradu §kody vzniklé z valeCnych operaci, pivodné povaZovaly fran-
couzské soudy takové Zaloby za pf¥ipustné za predpokladu, Ze S§koda byla zptisobena na
uzemi metropolitni Francie francouzskymi ozbrojenymi silami. Po prusko-francouzské
véalce z roku 1870 zacaly soudy dokonce zkoumat, zda byly akty francouzskych ozbroje-
nych sil odiivodnény imperativnimi vojenskymi diivody, coZ znamenalo nemalou miru
soudniho pfezkumu.®° V pfipadé, Ze ale $koda byla zplisobena mimo francouzské tizemi,
konstatovala judikatura, Ze francouzské soudy nemaji pravomoc ndhradu Skody ptizna-
vat a tyto akty jakkoli pfezkoumévat s odlivodnénim, Ze Statni rada nemuZe posuzovat
vhodnost ani zptisob vojenskych operaci v zahrani¢i.®* Zména nastala po druhé svétové
vélce. Po ni pfestdvaji francouzské soudy rozliSovat, kde byla §koda zptisobena, a princi-
pidln€ konstatuji, Ze pravomoc k pfezkumu takovych Zalob maji. To de iure znamena
opusténi konceptu actes de gouvernement v jeho klasické podobé€ na poli aktti, kterych se
dopusti francouzské ozbrojené sily nebo jiné francouzské orgdny b€hem ozbrojeného kon-
fliktu. Dusledky tohoto posunu jsou ale jen formdlni, protoZe Statni rada dospiva k zave-
ru, Ze v ramci hmotného prava odpovédnosti vefejné moci za Skodu ,,vojenské operace
nemohou ze své podstaty zaklddat odpovédnost stdtu, a to ani z titulu odpovédnosti za po-
ruSent rovnosti pri ukldddni verejnych bremen” s tim, Ze takovd odpovédnost je moZna
pouze tehdy, pokud tak vyslovné stanovi zdkon.®2 Koncept actes de gouvernement tu sice

77 CE, 8. prosince 1995, Lavaurs a Association pour le désarmement nucléaire, ¢. 140747, ¢. 140748 a ¢. 146703.

78 Tribunal de Grande Instance de Paris, 4. Cervence 1973, Mac Taggart.

79 Srov. DZEHTSIAROU, K. Can the European Court of Human Rights Prevent War? Interim Measures in Inter-State Cases. Public
Law. 2016, €. 2, s. 254-271.

80 REYNAUD, M. Les actes de gouvernement relatifs a la défense nationale. Un périmétre renouvelé qui les situe entre atteinte
et soutien a I'Etat de droit, s. 24-25.

81 Stanovisko vladniho komisare Roberta k CE, 19. kvétna 1864, Héraclidis, cit. dle REYNAUD, M. Les actes de gouvernement relatifs
a la défense nationale. Un périmétre renouvelé qui les situe entre atteinte et soutien a I'Etat de droit, s. 24-25.

82 Nové CE, 23. ¢ervence 2010, Sté Touax et Sté Touax Rom.
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pozbyl svou klasickou podobu, ta je ale vyvaZena takovou interpretaci hmotného prava
odpovédnosti vefejné moci, kterd ma za ndsledek, Ze Zaloby o ndhradu Skody neuspéji,
ledaZe existuje odpovidajici zdkonny ramec umozZiujici poskytovani ndhrady za §kodu
zpusobenou vale¢nymi operacemi.® Spravni soudy navic aktualizovaly chdpani vadle¢né-
ho konfliktu, kterym ddvno nerozumi jen klasickou vyhldSenou mezistatni valku, ale
i fadu jinych forem konfliktu, které nabyly naléhavosti po roce 1945, at jsou to osvobo-
zeneckd hnuti, valky za nezdvislost, nebo tzv. hybridni konflikty dneska, pro které se
v judikatufe souhrnné uzivaji oznaceni jako ,,uddlosti vykazujici povahu vdlecnych aktii™
(événements présentant le caractére de faits de guerre) nebo opatfeni vztahujici se k vo-
jenskym operacim.3

S transformacemi klasické valky a hlubokymi proménami spoleCenského klimatu po-
slednich desetileti pak souvisi, Ze nové se objevila pfimd snaha dosdhnout soudniho pfe-
zkumu akti orgdnu vetejné moci, které souviseji s vlastnim rozhodnutim vést ozbrojeny
konflikt a s volbou zptlisobt, jakymi se tak d€je. Zfejmé poprvé v moderni francouzské
historii se tak stalo poté, co prezident J. Chirac rozhodl, Ze se Francie pfipoji k mezina-
rodni policejni operaci NATO proti Jugoslavii v roce 1999. Toto rozhodnuti napadl pred
Statni radou profesor tistavniho prava J. Mékhantar, ktery celou operaci NATO oznacil za
poruSeni mezindrodniho prava a souc¢asné€ argumentoval tim, Ze Francie miiZe vést valku
proti jinému statu pouze se souhlasem Parlamentu ve smyslu ¢lanku 35 Ustavy. Na Statni
radu se ale obratil i tehdejsi pfedseda Narodni fronty B. Mégret, ktery napadl nejen plat-
nost prezidentova rozhodnuti pfipojit se k operaci NATO, ale téZ vSech rozhodnuti, ktera
se vztahovala k jeho provedeni, tedy pfikazi vymezujicich konkrétni cile a stanovujicich
roli jednotlivych sloZek francouzskych ozbrojenych sil, a z titulu pfedbéZnych opatfeni
poZadoval odloZeni jejich ti¢innosti. Na adresu obou stiZnosti, jejichZ projednavani bylo
spojeno, Statni rada zv1ast lakonicky, avsak zcela rezolutné konstatovala, Ze ,,rozhodnuti
francouzskych orgdnii nasadit ozbrojené sily v Jugosldvské svazové republice v souvislosti
s uddlostmi v Kosovu, jakoZz i navazujici rozhodnuti stanovujici vojensikeé cile a vymezujict
a rozdélujici provddéct tikoly nelze oddeélit od udrZovdni mezindrodnich vztahu Francie®.
To implikovalo jediny moZny zavér, totiZ Ze ,,sprdvni soudnictvi nemd tedy pravomoc
o stiznostech [...] rozhodovat .8

Povahu actes de gouvernement tak maji nejen akty, jimiZ prezident republiky rozho-
duje o nasazeni francouzskych ozbrojenych sil v rdmci urcitého ozbrojeného konfliktu
v zahranici, ale i veSkeré akty, jimiZ se toto zdkladni rozhodnuti realizuje, ¢itaje v to ves-
kerd operativni rozhodnuti pfijimand v rdmci veleni ozbrojenym sildm. Skute¢nost, Ze se
Statni rada v tomto Kontextu dovolala konceptu actes de gouvernement, neni prekvapiva.
Predevsim, pouZiti sily vefejnou moci a volba jeho zptlisobu pfedstavuji v jakékoli dobé
a na jakémbkoli misté svrchované politickou otdzku, kterd ze své podstaty objektivné vy-
myka tomu, aby mohla byt pfedmétem vyraznéjSiho meritorniho soudniho pfezkumu,
jehoZ akceptovdnim by, jak se jasnozfivé pfipomind, navic jakykoli soud oteviel stavidla
masivnimu pouZivani justice pro politické ucely nejvy$siho fadu.®® V pravni rovin€ byl
zaver Statni rady nepochybné konsistentni se zdklady konceptu actes de gouvernement,
jelikoZ rozhodnuti o pouZiti sily proti jinému stdtu, vychézejici v tomto pfipadé navic

83 GUETTIER, Ch. Irresponsabilité de la puissance publique (régimes Iégislatifs, réglementaires et jurisprudentiels), odst. 72-76.

84 CE, 30. listopadu 1966, Société des transports aériens d’Extréme-QOrient.

85 CE, 5. ¢ervenec 2000, Mégret et Mékhantar, ¢. 206303 a 206965.

86 REYNAUD, M. Les actes de gouvernement relatifs a la défense nationale. Un périmétre renouvelé qui les situe entre atteinte
et soutien a I'Etat de droit, s. 56-57.

100 Pravnik 2/2018



ACTES DE GOUVERNEMENT V SOUDOBEM FRANCOUZSKEM PRAVU: KOMPROMIS ... 89—114

ze zavazkl plynoucich z platnych mezindrodnich smluv o vojenské alianci, by bylo stéZi
moZné posuzovat jako akty, které nesouviseji s mezinarodnimi vztahy Francie nebo kte-
ré 1ze od téchto vztahti odd€lit. Postoj, Ze jde o actes de gouvernement, se vsak mohl jevit
jako promarnénd pftileZitost, protoZe oteviend otdzka byla, zda intervence v kosovském
konfliktu neni skute¢né valkou, jejiZ vyhlaSeni vyZaduje souhlas parlamentu,®” a zda ne-
kontrolovat alespori dodrZeni ustavnimi normami stanovenych procesnich pravidel
o pouZiti sily.®® Nahled Statni rady ale ztistdvda neménny, coZ se zpe€tné pfendsi i do sport
o ndhradu Skody zptisobené vdleénymi akty, pfiCemzZ Statni rada stoji na postoji, Ze na
jeji kvalifikaci neméni nic ani EULP, jejiZ ustanoveni, jmenovité &l. 6 a13 EULP, se na tyto
druhy sport nevztahuji.®

Povahu actes de gouvernement ptiznavaji francouzské spravni soudy ddle téZ aktim
»0zbrojenych sil francouzskych spojencti v bojovych nebo okupacnich zéndch® nebo , fran-
couzskych orgdnii podléhajicich vojenskému veleni béhem vdlecnych nebo okupacnich
operaci®, a to proto, Ze takové akty ,,jsou neoddélitelné od vedeni vdlecnych operaci a me-
zindrodnich vztahi, takzZe v rdmci rizeni o Zalobé pro prekroceni pravomoci nemohou byt
diskutovdny*.*°

3. Pravni dusledKky actes de gouvernement: mezi nepfipustnosti,
nedostatkem pravomoci a meritorni nepfezkoumatelnosti

Actes de gouvernement jsou casto prezentovany jako ,,posledni nedobytny bastion vnitini
suverenity stdtu, ktery je vyjimkou z principu prdvniho stdtu a podriizeni vSech orgdnu
verejné moci prdvu“.®* Actes de gouvernement jsou nasledné charakterizovany jako akty
poZivajici ,uplné imunity” ve vztahu k soudnimu pfezkumu.”? O tom, co pfindleZitost
mezi actes de gouvernement v pravni roviné pfesné znamen4, se v§ak vedou vasnivé spo-
ry, v nichZ se ptimo odréZeji zdsadni odliSnosti v ndhledu na podstatu celého konceptu.
Nézory na dusledky ptindleZitosti aktu mezi actes de gouvernement se navic méni v case.
V nauce pfelomu 19. a 20. stoleti se neztidka uvade€lo, Ze okolnost, Ze uréity akt ndlezi mezi
actes de gouvernement, ma za nasledek nepfipustnost (irrecevabilité) Zalob proti takové-
mu aktu ve spravnim soudnictvi.”® Pfi tomto pojeti sice jednotlivctim chybi legitimace
k podani Zaloby, soudy ale formélné pravomoc k pfezkumu maji. Dnes ovSem pfevazuje
nazor, Ze prislusnost k actes de gouvernement implikuje, Ze spravni soudy k pfezkumu
takovych aktli pravomoc nemaji (incompétence). Nedostatek pravomoci se ale jasné 1isi
od nedostatku pfipustnosti Zaloby a jde o otazku, jejiZ posuzovani nutné pfedchdazi posu-
zovani otdzky pfipustnosti Zaloby.** V nauce ale existuje i proud, ktery ma za to, Ze nedo-
statek pravomoci spravnich soudu je odrazem toho, Ze actes de gouvernement nejsou

87 |bidem, s. 57-58.

88 Své v tomto ohledu ale vykonala politicka debata, ktera se kolem prezidentského rozhodnuti spustila a kterou umocnil mezi-
narodni vyvoj po roce 2001; v ramci velké novely Ustavy z roku 2008 doslo k podstatnému doplnéni &lanku 35, ktery napristé
stanovi, Ze rozhodne-li prezident republiky o nasazeni ozbrojenych sil (terminologicky je uzivan pojem intervention, a nikoli guerre,
tj. vélka, jejiz vyhlaseni je nadale podminéno souhlasem Parlamentu), musi o tom informovat parlament, a je-li toto nasazeni
del$i nez ¢tyfi mésice, musi s nim vyslovit souhlas Parlament, podrobnéji k tomu VIDELIN, J. Ch. Droit de la défense nationale.
2. vydani. Bruxelles: Bruylant, 2014.
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meritorné viibec prezkoumatelné (injusticiabilité), a to zejména pro nedostatek pouZitel-
nych pravnich norem.* Jini takovou pfedstavu o meritorni nepfezkoumatelnosti katego-
ricky zpochybniuji. L. Favoreu na ptiklad tvrdil, Ze nedostatek pravomoci spravnich souda
je dusledkem mezery ve francouzském pravu, které Zadné instanci nestanovilo pravomoc
k pfezkumu tohoto typu aktt, jde ale 0 mezeru pouze podminénou, kterd mtZe byt kdy-
koli pfeklenuta tim, Ze pravomoc k pfezkumu bude ur&ité instanci, nejlépe Ustavni radg,
svéfena.’® Jini zase argumentuji, Ze soudy by mohly Kontrolovat pfinejmensim to, zda
orgdn vykonné moci zjevné neporusil hranice uvaZeni, které v politické roviné ma.

At tak nebo onak, z praktického pohledu je zjevné, Ze pfinalezitost urcitého aktu mezi
actes de gouvernement ma ptinejmensim dva okruhy konkrétnich pravnich dtisledki.

Zaprvé a predevsim, actes de gouvernement nelze s ispéchem napadnout Zalobou pro
ptfekroCeni pravomoci (recours pour excés de pouvoir). Tato Zaloba predstavuje zakladni
prostiedek, jimZ se Ize ve francouzském pravu branit proti aktim spravnich orgdn1.”
V ptipadé, Ze Zaloba pro pfekro¢eni pravomoci sméfuje proti aktu, Ktery ndleZi mezi actes
de gouvernement, jsou spravni soudy ale povinny vyslovit nedostatek vlastni pravomoci
a nemohou o takové Zalobé vést fizeni. V soucasné judikatute francouzskych spravnich
soudtl je tato situace vnimdna v podstaté jako pfimy diisledek nedostatku pravomoci
kjejich pfezkumu.’® Jde o otdzku, kterd je odliSnd a kterd nutné pfedchdzi otdzkdm pfti-
pustnosti Zaloby, jelikoZ ,,by bylo nenormdlni, aby se [...] [sprdvni soud - doplnil J. M.] vy-
slovoval k pripustnosti Zaloby, o niZ nemd pravomoc rozhodovat“.*® To je o to zavazné;jsi,
Ze pravomoc k pfezkumu actes de gouvernement nemaji ani soudy ndleZejici k nespravni
vétvi francouzského obecného soudnictvi, ani Ustavni rada.

To, Ze je akt povaZovan za acte de gouvernement, brani zadruhé tomu, aby takovy akt
a jeho ucinky byly napaddny pomoci Zalob, o nichZ mohou spravni soudy rozhodovat
v tzv. plné jurisdikeci.'®® Z nich zdaleka nejvyznamnéjsi je Zaloba na ndhradu Skody zpu-
sobené vetfejnou moci. Dusledkem je situace, kterd ptisobi jako posledni reziduum zasa-
dy, Ze ,,Le Roi ne peut mal faire“.*** V pravni roviné to znamena, Ze actes de gouvernement
nemohou byt kontrolovdny ani nepfimo na zdkladé€ pfezkumu Zalob o ndhradu Skody.

Odpovédnost za actes de gouvernement je zaprvé vyloucena z titulu odpoveédnosti za
pochybeni (responsabilité pour faute), coZ je zakladni skutkova podstata, pfi které odpo-
védnost vetejné moci za Skodu ve Francii vznika.'%? Actes de gouvernement nelze totiz
podle francouzskych soudt viibec kvalifikovat jako akty zatiZené pochybenim (fautif).
To je plné konsistentni s postojem, Ze nemaji pravomoc prezkoumdvat platnost actes de
gouvernement v ramci Zalob pro prekroceni pravomoci. Ani v rdmci fizeni o ndhradu Skody
se tak nemohou vyslovovat k tomu, zda je dotfeny akt neplatny nebo ho lze kvalifikovat

95 Napf. SERRAND, P. La diversité des injusticiabilités en droit public francais. In: SERRAND, P. - SZWEDO, P. (eds). L'Injusticiabilité.
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1987, €. 4, s. 544 an.
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nebo zneuZiti pravomoci, a to s U¢inky ex tunc, ledaze existuji zvlastni dlivody, pro které mize spravni soud Ucinky zruseni
odlozit; podrobné viz napi. GUYOMAR, M. - SEILLER, B. Contentieux administratif, s. 114-119.
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jako projev nespravného utedniho postupu. U francouzskych spravnich soudd, které ji-
nak o Zalobach na ndhradu Skody zptsobené vetejnou moci rozhoduji zna¢né vstficné,
se tak neni pfedné moZné domdhat ndhrady za Skodu, kterd by vznikla v dsledku actes
de gouvernement smétujicich in foro interno. Naptiklad nelze se doméahat ndhrady Skody
plynouci z toho, Ze vldda nepredloZi Parlamentu navrh urc¢itého zdkona. ProtoZe takova
otdzka ,,se tykd vztahii vykonné moci a Parlamentu®, a neni tedy ,.takové povahy, aby mohla
byt predloZena sprdavnimu soudu”, neptipadd ani v ivahu, aby se v takové situaci mohl
kdokoli dovolat odpovédnosti statu.'® TotéZ ale plati i o S§kodé€, kterd ma svij puvod
v actes de gouvernement smetujicich in foro externo. Nelze se tak domoci ndhrady za §ko-
du zptisobenou domnéle nedostate¢nou diplomatickou ochranou,** tim méné za Skodu
zpusobenou véale¢nymi akty, jako napf. bombardovdnim Jugosldvie v ramci operace
NATO v roce 1999.1%5

Néhrady za Skodu zptisobenou actes de gouvernement vsak nelze dosahnout ani z titu-
Iu odpovédnosti za poruSeni rovnosti pfi ukladani vefejnych bfemen (,responsabilité
pour rupture dégalité devant les charges publiques®), druhé hlavni skutkové podstaty
odpovédnosti vefejné moci ve Francii.'® Obecné se soudi, Ze tato forma odpovédnosti
by byla ve vztahu Kk actes de gouvernement zvlast vhodna. Jelikoz jeji uznani neni zavislé
na konstatovani pochybeni, spravni soudce by nezpochybnil, Ze nema pravomoc Kk pfe-
zkumu platnosti actes de gouvernement. V praxi vSak ani tato odpovédnost ve vztahu
k actes de gouvernement konstatovana neni. Neuspél tak tfeba pokus domoci se na tomto
pravnim zéklad€ nédhrady za Skodu, kterd obchodni spole¢nosti vznikla nepfedloZzenim
sporu o neuznani francouzského rozsudku ve Spanélsku Mezindrodnimu soudnimu
dvoru, a to s odivodnénim, Ze zpusobena Skoda nebyla specidlni, coZ je jeden ze dvou
pfedpokladi vzniku odpovédnosti za poruSeni rovnosti pfi ukladani vefejnych bfemen.'?”
Jedinou vyjimku v tomto ohledu pfedstavuje moZnost domahat se na statu odpovédnos-
ti za Skodu zpusobenou mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucasti francouzského
prava. Ta je ve francouzském pravu uzndvana nejpozdéji od roku 1966, pokud se nepro-
kéZe, Ze umyslem smluvnich stran bylo takovou odpovédnost ve vztahu k jednotliveim
vyloudit.18

Odpovédnost vefejné moci mlZe za téchto okolnosti nastoupit pouze tehdy, pokud ve
smyslu teorie o oddé€litelnosti I1ze akt, ktery mél vést ke vzniku Skody, oddélit od zaklad-
nich aktd, které maji povahu actes de gouvernement. V minulosti tak naptiklad Statni
rada ptipustila moZnost ndhrady Skody v situaci, kdy francouzsky konzulat odmitl vydat
cizinci vstupni vizum, coZ bylo odtivodnéno tim, Ze vydavani viz spadé vylu¢né do ptisob-
nosti francouzského prava a otdzku naplnéni nebo nenaplnéni podminek pro vydani viz
1ze oddélit od mezindrodnich vztaht.'*® Odpovédnost za pochybeni byla konstatovdana
iv pfipadé, kdy ministerstvo prace nevyplatilo dotace, které byly pfiznany pravem ES.!°

103 CE, 29. listopadu 1968, Tallagrand.

104 CE, 4. fijna 1968, Lévy.

105 CE, 23. ¢ervence 2010, Sté Touax.

106 Jeji odGvodnéni lezi kdesi mezi ekvitou a principem rovnosti a jeji vznik neni vazén na konstatovéni pochybeni ze strany orgdnu
verejné moci, coz v minulosti umoznilo pfiznavat na jejim zékladé tieba nahradu za skodu zpusobenou zdkonem.

107 CE, 25. brezna 1988, Sté Sapvin.

108 CE, 30. bfezna 1966, Cie. Générale d’énergie radioélectrique, ¢. 50515, k ni v &estiné viz napt. MALIR, J. Odpovédnost vefejné moci
za poruseni mezinarodnich zdvazk( v éeském pravu aneb mezi tim, co je, a tim, co neni. Pravnik. 2014, ro¢. 153, €. 8, s. 665-688.

109 CE, 28. inora. 1986, Ngako Jeuga, ¢. 41550 a ¢. 46278; tyto zavéry by dnes zifejmé uz s ohledem na rozmach préva EU v této
oblasti uz tak zcela neplatily.

110 CE, 4. ¢ervna 1982, Min. Travail et participation ¢/ Centre d’études et de promotion du tourisme, ¢. 30129.
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Pfese vSe, co bylo uvedeno vySe, upozoriiuje se, Ze spravni soudy pfece jen urcitou
LKryptokontrolu® actes de gouvernment provadéji a nenechavaji je zcela mimo dosah prava.
Jak totiZ vystiZzné konstatuje P. Binczak, sim zaveér o tom, Ze urcity akt ma povahu acte de
gouvernement, je nutné vysledkem ,,vozboru, v jehoz rdmci se bezesporu ovéruji nékteré
prvky doteného aktu”. " Spravni soudy tak pfedné v kazdém pripadé zkoumaji, zda akt,
ktery byl pfed nimi napaden, neni nicotny. V rdmci toho se soudu otevira prostor k ové-
feni, zda byl dotéeny akt pfijat orgdnem, ktery k tomu ma fddnou pravomoc. Pfi tomto
zkoumani muZe soud zajisté dospét k zavéeru, Ze v daném pripadé skute¢né jde o acte de
gouvernement, a nema pravomoc prezkoumavat jeho platnost, mtiZe vsak také konstato-
vat, Ze akt je nicotny nebo dokonce, Ze povahu acte de gouvernement nema, coZ danému
soudu nésledné umoznuje podrobit dotéeny akt klasické kontrole.!? V nékterych ptipa-
dech spravni soudy z titulu ovéfovani existence aktu provadéji i urcitou kontrolu dodrze-
ni poZadavku formy a procesu. Co je ale nepochybné nejzavaznéjsi, existuji ptipady, kdy
se soudy pohybuji na samé hran€ ,,kryptokontroly” legality uvedenych aktli. Ta v minu-
losti probihala zejména v politicky zvlast zavaznych kauzach, tedy pravé tam, kde by byla
na prvni pohled nejméné ofekavana.'® To plati tfeba o rozsudku ve véci Rubin de Servens,
kde byla zvlastni pozornost vénovana tomu, zda pti zavadéni mimoradnych opatfeni pre-
zidentem republiky de Gaullem byly dodrZeny poZadavky ¢lanku 16 Ustavy.!4 Podobné
v kauze Zaloby proti Chiracovu rozhodnuti provést testy jadernych zbrani byla Statni radou,
jak naznacuje stanovisko vefejného zpravodaje, zkoumdna nejen sluditelnost provadéni
jadernych testt s vnitrostatnim a mezindrodnim pravem, ale bylo op€t analyzovano i to,
zda byly pfti pfijimani tohoto rozhodnuti dodrZeny stanovené postupy. Je tedy zfejmé, Ze
a¢ na prvni pohled se koncept actes de gouvernement muze jevit jako ndstroj, ktery spravni
soudy odzbrojuje, zcela bezbranné nejsou.

V literatufe byla navic identifikovdna jeSté jedna moZnost, kterd by umoznila vyraznou
expanzi soudniho pfezkumu, a to transformace konceptu ryzich actes de gouvernement
na akty smiSené povahy po vzoru rozsudku Feler z roku 2003."°* V ném byla napadena plat-
nost dekretil prezidenta republiky, jimiZ byla k lidové konzultaci pfedloZena otdzka pre-
mény Guadeloupu v izemni samospravny celek. Zdalo se, Ze Statni rada bude v souladu
s tradi¢nim pristupem kvalifikovat takovy akt jako acte de gouvernement. Statni rada sku-
teCné z kraje svého rozsudku uvedla, Ze ji nepfislusi ,,posuzovat vhodnost rozhodnuti prezi-
denta republiky usporddat konzultaci[...] ani volbu data, kdy tato konzultace probéhne®.
Dodala ale, Ze v situaci, kdy je pfed ni napaden dekret, kterym se takova konzultace vy-
hlasuje, m4d za kol ,,0vérit, zda tento dekret neni poznamendn vadou, kterd by mohla mit
vliv na rddnost nebo vypovédni hodnotu nadchdzejici konzultace, jejiZ vysledek pred ni lze
napadnout®. Statni rada tak vlastné odliSila ty prvky napadenych aktt, které podle ni maji
ryze politickou povahu a které nelze prezkoumat v duchu klasického konceptu actes de
gouvernement, od téch prvka, jejichZ politickou povahu nepovazovala za prevazujici
a které ndsledné podrobila kontrole. Touto optikou je tak moZné zachovat podstatu teo-
rie actes de gouvernement a soucasne fesit ptipadny rozpor mezi actes de gouvernement

111 BINCZAK, P. Actes de gouvernement, odst. 41.

112 |bidem., odst. 43-45.

113 Existuji samoziejmé ndzory, Ze o kryptokontrolu v Zadném pfipadé nejde (protoze by to popiralo smysl konceptu actes de
gouvernement) a jde jen o ,postup nutny ke zjiSténi toho, Ze se pouZije ¢lanek 16“, GUETTIER, Ch. Irresponsabilité de la puis-
sance publique (régimes législatifs, réglementaires et jurisprudentiels), odst. 112; i kdyz jisté jde jen o kryptokontrolu, a nikoli
kontrolu formalni, prvky pfezkumu tu nepochybné pfitomné jsou.

114 CE, 2. bfezna 1962, Rubin de Servens a dalsi.

118 CE, 4. prosince, Feler, ¢. 262009.
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a zejména ustavnimi normami.'® Soudi se, Ze koncept smiSenych aktli by bylo moZné
uplatnit obecnéji, byt se tak prozatim nestalo.

4. Slucitelnost konceptu actes de gouvernement
s mezinarodnimi zavazky a normami bloku ustavnosti

Ve svétle toho, co uz bylo o konceptu actes de gouvernement uvedeno, nejspiSe nepiekva-
pi, Ze se stéle Cast€ji diskutuje o tom, zda je tento koncept, ktery ptisobi jako prima facie
antiteze pravniho statu, naddle slucitelny s normami tvoficimi blok ustavnosti paté re-
publiky a také se zavazky, které Francii plynou z mezindrodniho prava, zejména z mezi-
narodniho prava lidskych prav.

4.1 Sluditelnost Konceptu actes de gouvernement s EULP

V ramci mezinarodniho prava je koncept actes de gouvernement nejéastéji zpochybniovan
s odkazem na EULP, a to pfedev$im na jeji ¢lanky 6 a 13.17 ESLP se v§ak s timto zpochyb-
novanim nikdy neztotoznil.

V roce 2006 se velky sendt ESLP dotkl konceptu politickych limiti soudniho pfezkumu
v kontextu sporu vedeného proti Italii, zaveéry byly ale zjevné pfenositelné i na obdobné
instituty v jinych smluvnich statech."® U zrodu sporu stéla stiznost deseti obant Srbska-
-Cerné Hory, jejichZ p¥ibuzni zahynuli pfi bombardovani Jugosl4vie silami NATO v roce
1999, jehoZ vyznamnd ¢4st probihala ze zadkladen v Itdlii. Na Italii se proto doméahali ndhra-
dy 4jmy, ktera jim v dtisledku zabiti jejich rodinnych pfislusniki vznikla. Podle italského
Kasacniho soudu zasedajiciho v plendrni formaci vSak ujma pochézela z vale¢ného aktu,
respektive vzdusné valky jako zptisobu vedeni neptatelstvi, tedy z aktu, jenz je projevem
vykonu politické funkce ustavné svéfené politickym orgdntim. To podle néj znamenalo,
Ze takovy akt nepodléha soudnimu pfezkumu, respektive italské soudy jej nemaji pravo-
moc prezkoumadvat nebo z néj dovozovat ndroky na ndhradu Skody. Kasaéni soud se tak
dovolal konceptu pfibuzného francouzskému konceptu actes de gouvernement a, jak v fi-
zeni pred ESLP pfipomnéla tfeba i britskd vlada, téZ konceptiim pravnich fada dalSich
smluvnich statl, které ve svych diisledcich znamenaji meritorni nepfezkoumatelnost
(nejusticiabilitu) sporu.'® Praveé ten ale netispe€sni Zalobci napadli pfed ESLP mj. pro rozpor
s ¢lankem 6 EULP.

V pravné i politicky sloZitém kontextu byl ESLP pochopitelné nucen provadét pfi roz-
hodovani skute¢nou ekvilibristiku. Na adresu vztahu mezi omezenim pfezkoumatelnosti
a élankem 6 EULP v8ak ESLP poznamenal, Ze pouZiti tohoto ustanoveni se odviji od toho,
zda se strany mohou domahat néjakého hmotnépravniho naroku civilni povahy. Vdaném
ptipadé tomu tak podle ESLP nebylo, protoZe ani vnitrostatni, ani mezinarodni pravo v do-
bé podani Zaloby Zadné hmotné prdvo na ndhradu Skody zptisobené takovym zptisobem
pro jednotlivce nezaklddalo.’?® K samotnému konceptu politického omezeni soudniho
prezkumu ESLP poznamenal, Ze sporné rozhodnuti Kasa¢niho soudu nelze povaZovat za

116 BINCZAK, P. Actes de gouvernement, bod 53.

117 Srov. k nim napf. HARRIS, D. - O'BOYLE, M. - BATES, E. - BUCKLEY, C. Law of the European Convention on Human Rights.
3. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 370-492 a 764-782.

118 ESLP, Markovic a dalsi v. Itélie, 14. prosince 20086, ¢. 1398/03.

119 |bidem, body 83-91.

120 |bidem, bod 111.
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rozhodnuti, které by svévolné vylucovalo z pravomoci soudti cely soubor civilnich Zalob,
jak by tomu bylo v pfipad€ uplného vylouceni vSech Zalob na ndhradu §kody proti statu,
nybrZ jen omezovalo vykon Zaloby na nahradu Skody zptisobené aktem, ktery md povahu
acte de gouvernement.* ESLP pak vyslovné odmitl, Ze by rozhodnuti Kasa¢niho soudu
zavad€lo jakoukoli imunitu, ,,nybrz pouze poskytuje voditka, pokud jde o rozsah kontroly,
JiZ miiZe soudce vykondvat nad aktem spadajicim do rdmce zahranicni politiky, jakym je
vdlecny akt®, s tim, Ze ve svém rozhodnuti Kasa¢ni soud pouze konstatoval, Ze nemoZzZnost
Zalovat stat o ndhradu Skody ,,plynula nikoli z néjaké imunity, ale ze zdsad, jimiz se ridi
materidlni Zalobni prdvo ve vnitrostdtnim prdvu®, takze nejde o omezeni prava na pristup
k soudu neslucitelné s ¢lankem 6 EULP.*?? Jak mohla s litosti poznamenat ¢4st nauky,
rozsudek Markoviclze vnimat jako ztracenou pftileZitost vyhlasit, Ze ,,prdvo je nadrazeno
politickym vvahdm®. I tato ¢ast nauky ale musela konstatovat, Ze ESLP se timto smérem
nevydal.*

Pfimou konfrontaci ESLP s actes de gouvernement ve francouzském pojeti pfinesly
posléze kontroverzni stiZznosti, o kterych ESLP rozhodl v roce 2014.' Jejich ptivodcem
byla totiZ skupina Sesti somalskych pirdtt, kterd byla zadrZena francouzskymi zvlaStnimi
silami poté, co pfepadla francouzskou vyletni lod' v Adenském zdlivu a za icelem vyma-
hani vykupného zajala tficet osob, které se nachdzely na palubé. ZadrZeni pirati byli se
souhlasem somalské vlady nasledné€ pfevezeni do Francie, kde byla vétSina z nich odsou-
zena k trestlim odnéti svobody od 4 do 10 let, dva byli osvobozeni. Jak to ale musi nutné
dopadnout ve spole¢nosti, v nichZ dochdzi k masivni judicializaci, vSichni Somalci se
ndasledné obratili na ESLP o Kkonstatovani porudeni ¢lanku 5 EULP ze strany Francie.
To spatfovali priméarn€ v tom, Ze po zadrZeni nebyli ihned pfedvedeni pred soudce nebo
jinou ufedni osobu, jak to pozaduje ¢l. 5 odst. 3 EULP, nybrZ byli éty#i dny zadrZovani
francouzskymi zvlastnimi silami v Somadlsku a teprve poté pfevezeni do Francie, kde
se jich nejprve ujal ,,pouhy” prokurdtor a teprve po 48 hodindch vySetfujici soudce.'*
Sekundarné a v nasi perspektivé zdsadné se vSak pirati domdhali i toho, aby ESLP roz-
hodl, Ze Francie porusila také ¢l. 5 odst. 4 EULP, ktery osobam, které jsou zbaveny osobni
svobody, garantuje pravo obratit se na soud o prezkum legality omezeni osobni svobody.
Pravé této ochrany byli podle svého ndzoru zbaveni, jelikoZ francouzské pravo s odkazem
na to, Ze akt zadrZeni v danych okolnostech pfedstavuje acte de gouvernement, ktery ani
spravni, anitrestnisoudy nemaji pravomoc pfezkoumavat, takovy pfezkum neumoznuje.'?
ESLP tak dostal prileZitost, aby Koncept actes de gouvernement korigoval, pokud by jej
povaZoval za neudrZitelny.

ESLP ale této moZnosti nevyuZil. Ve svém rozsudku sice konstatoval, Ze Francie poru-
Sila ¢l. 5 odst. 3 EULP, kdyZ nezajistila, aby po pievozu do Francie byli pirati postaveni
ihned pfed vySetfujiciho soudce,?” jakémukoli zpochybnéni slucitelnosti konceptu actes

121 |bidem, bod 113; nota bene, ESLP sém vyslovné uziva pojem actes de gouvernement.

122 ESLP, Markovic a dal$i v. Itélie, bod 114.

123 VONSY. M. A propos de l'arrét Cour européenne des droits de 'Homme. 14.12. 2006, Markovic c/ Italie, req. n° 1398/03. Revue
francaise de droit administratif. 2008, ¢. 4, s. 728-736.

124 Ali Samatar a dalsi v. Francie, 4. prosinec 2014, ¢. 17110/10 a ¢. 17301/10.

125 Srov. zejména Ali Samatar a dalsi v. Francie, bod 32 an.

126 Srov. zejména ibidem, bod 60 an.

127 Nutno dodat, Ze i ve sté4té, kde na rozdil od Spojeného krélovstvi nebo tfeba CR taktka nezaznivaji hlasy o nutnosti vystoupeni
z EULP, vzbudila tato judikatura ostré reakce, a to i na oficialni Grovni, coz vedlo jednoho z poslanct UMP k navrhu, aby Francie
iniciovala renegociaci EULP s cilem redefinovat pravomoci ESLP, viz <https://www.marianne.net/politique/pierre-lellouche-la-
cedh-installe-un-gouvernement-des-juges-europeens>; za zminku stoji i to, Ze néktefi z piratt Zadaji po uplynuti trestu o azyl ve
Francii, viz <http://www.leparisien.fr/espace-premium/actu/quel-avenir-apres-les-tribunaux-francais-29-03-2016-5668433.php>.
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de gouvernement se ale EULP programové vyhnul. Touto ¢4sti stiZnosti se totiZ odmitl
zabyvat s odiivodnénim, Ze poZadavky &l. 5 odst. 3 EULP jsou striktn&j$i neZ pozadavky
¢l. 5 odst. 4 EULP a nesou s sebou i automatickou kontrolu legality diivodd zadrZeni.2s
Za této situace nevidél ESLP diivod, pro¢ se stiznostmi z hlediska ¢l. 5 odst. 4 EULP zabyvat.

4.2 Slucitelnost konceptu actes de gouvernement
s blokem ustavnosti paté republiky

Argumenty, podle kterych se koncept actes de gouvernement dostava do rozporu se za-
kladnimi pravy a svobodami ve stavajicim ustavnim pojeti, nejsou nové a nehlasi se k nim
rozhodné jen osoby na okraji nauky. C4st nauky od L. Favoreu' po P. Binczaka'3® m4 za to,
Ze s ohledem na imperativy ochrany zdkladnich prav a svobod by bylo vhodné umoznit
piezkum actes de gouvernement pted Ustavni radou, a to v fizeni, které by se mohlo in-
spirovat ustavni stiznosti z némeckého prostoru nebo stiznosti amparo z prostoru Spa-
né€lského. Dalsi ¢ast nauky, kterou reprezentuje tfeba D. Girard, pak pfimo soudi, Ze kon-
cept actes de gouvernement 1ze dnes jen obtiZné obh4jit s ohledem na to, jak dnes Ustavni
rada vykladé ¢lanek 16 ProhldSeni prav ¢loveéka a obana a jak chdpe pravo na uéinnou
soudni ochranu.'*

Ustavni rada, jejiZ zfizeni bylo jednou ze zdsadnich novinek vnesenych Ustavou paté
republiky, ale na to, Ze by sama provadéla pfezkum actes de gouvernement, nepfistoupila.
Na véci nic neméni, zda se tak dé&je proto, Ze se Ustavni rada domniva, Ze by §lo z jeji strany
o protiustavni exces, jelikoZ nema obecnou pravomoc kontrolovat dodrzovani tistavnosti
a s ohledem na princip svéfenych pravomoci ji pfislusi kontrolovat dodrZovani ustav-
nostijen v pfesné predepsanych pfipadech a formach,'®? nebo proto, Ze na tomto citlivém
poli nechce intervenovat a ménit pravidla, ktera jsou dlouhodobé ustdlend.'®® Jedinou
vyrazné&jsi vyjimku pfedstavuje pfezkum aktd souvisejicich s referendem. Statni rada se
tradi¢né hlasi k tomu, Ze dekrety, jimiZ prezident republiky vyhlaSuje referendum v pti-
padech, v nichZ ho k tomu opraviiuje Ustava, jsou actes de gouvernement.* V souladu
s ¢lankem 60 Ustavy provadéla Ustavni rada ptivodné dohled jen nad fadnym priibéhem
hlasovani a vyhlaSovala vysledky referenda. V kontextu sagy Hauchemaille v§ak na pfe-
lomu tisicileti dospéla k zaveéru, Ze je oprdvnéna provadét i pfezkum akttl, které konani
referenda pfedchdzeji v rozsahu, ve kterém tyto mohou mit vliv na fddnost hlasovani.
Ani? by tedy Ustavni rada zdsadné zpochybnila princip svéfenych pravomoci, projevila
ochotu k urcitému rozsifeni pfezkumu do oblasti, kterd z n€j byla do té doby vyloucena.
Jak potvrdilo rozhodnuti Hauchemaille, ani Ustavni rada neni pfipravena meritorné
prezkoumavat rozhodnuti prezidenta republiky referendum vyhlasit, které i ona vnima
jako projev uvazeni, jeZ prezidentovi republiky Ustava d4v4, je ale pfipravena zkoumat
ustavnost a legalitu aktt, jimiZ se rozhodnuti o vyhlaSeni referenda napliiuje.’*® V jinych

128 Ali Samatar a dalsi v. Francie, bod 65.

129 FAVOREU, L. Le Conseil constitutionnel régulateur de I'activité normative des pouvoirs publics. Revue de droit public et de la
science politique en France et a I'étranger. 1967, €. 1, s. 5-120.

130 BINCZAK, P. Actes de gouvernement, odst. 67-70.

131 GIRARD, D. Les «actes de Gouvernement» demeurent insusceptibles de tout recours juridictionnel en France. Note sous TC.
6 juillet 2015, K. et autres, n° C 03995, dostupny z: <http://www.revuegeneraledudroit.eu/blog/2015/11/06/les-actes-de-gouver-
nement-demeurent-insusceptibles-de-tout-recours-juridictionnel-en-france/>.

132 Srov. k tomu ROUSSEAU, D. Droit du contentieux constitutionnel. 10. vydani. Paris: LGDJ 2013, s. 30-32.

133 Srov. vyse, s. 91.

134 Vjz vyse, s. 93.

135 CC, 24. bfezna 2005, Hauchemaille a Meyet, podrobnéji k nému BINCZAK, P. Actes de gouvernement., odst. 29 nebo DRAGO, G.
Contentieux constitutionnel francais, s. 236-239.
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piipadech vsak Ustavni rada aZ dosud pfezkum aktt, jeZ Statni rada povaZuje za actes de
gouvernement, ochotnd provadét neni, coZ nahrava domnénce, Ze zjevné neni presvéd-
¢ena, Ze by mezi konceptem actes de gouvernement a blokem ustavnosti paté republiky
byl natolik tvrdy rozpor, Ze by jej nebylo moZné ospravedlnit. Ze tato domnénka neni
nespravnd, potvrzuje, zda se, i ndzor, k némuz se neddvno pfihlasil téZ Kasaéni soud
(Cour de Cassation) a Tribunal des conflits.

Prostor k tomu vytvorila skupina osob arménského ptivodu, kterd se ve Francii dlou-
hodobé snazi dosdhnout uznani arménskeé genocidy z doby prvni sv€tové valky a ndrokt
z ni. V roce 2012 napadla pfed Statni radou rozhodnuti pfedsedy vlady, kterym nevyho-
vél jeji vyzvé predloZit Parlamentu ve zrychleném reZimu ndvrh zdkona, kterym by se do
francouzského prdava provedlo ramcové rozhodnuti Rady EU kriminalizujici popirani
a zlehCovani genocidy a dalSich mezindrodnich trestnych ¢ini.*¢ Podle vice neZ ustéle-
né judikatury, jejiZ kofeny sahaji az k roku 1853, m4 ale rozhodnuti pfedloZit parlamen-
tu navrh zdkona (nebo jej nepredlozit) jako otdzka tykajici se vztahu ustavnich Cinitell
povahu acte de gouvernement, coz Statni rada potvrdila i tentokrdt s tim, Ze nic na tom
neméni ani Ustava, ani mezindrodni zdvazky Francie.!

Zalobci se v druhé fazi obratili na soudy z nespravni vétve obecného soudnictvi.®
Kasacni soud, pred ktery se jim podaftilo véc prostfednictvim opravnych prostfedki do-
vést, vyzvali, aby se obratil na Ustavni radu s prioritni otdzkou ustavnosti a dot4zal se i na
ustavni konformitu ¢lanku 26 zdkona ze dne 24. kvétna 1872 o reorganizaci Statni rady,
ktery podle nich garantoval actes de gouvernement neprezkoumatelnost.'° Kasa¢ni soud
tak ale neudinil, a to s odivodnénim, Ze pravnim zdkladem pro nedostatek pravomoci
k ptezkumu actes de gouvernement neni zminény zakon, nybrZ sama judikatura spravnich
soudt. Kromé toho konstatoval, Ze v souladu s francouzskym pojetim délby moci pfislu-
§i rozhodovani o vykonu pravomoci ze strany exekutivnich organii v zdsad€ spravnim
soudiim, a nikoli soudiim obecnym, takZe nelze seriézné zpochybiiovat ustavnost zavéru
obecnych soudu, Ze nemaji pravomoc prezkoumavat akty ptijaté orgdny exekutivy.

Pfipad, ze kterého se stala soudni sdga,'*! mél nakonec jeSté dohru pted Tribunal des
conflits.**> U n€ho se Zalobci domahali jednak konstatovani nicotnosti rozhodnuti Statni
rady i obecnych soudi nespravni povahy, protoZe je jimi zaloZeno denegatio iustitiae,

136 Ramcové rozhodnuti Rady 2008/913/SVV ze dne 28. listopadu 2008 o boji proti nékterym formam a projeviim rasismu a xeno-
fobie prostfednictvim trestniho préva; skupina pfitom poZadovala provedeni rédmcového rozhodnuti s vyjimkou ¢l. 1 odst. 4,
ktery ¢lenskym statim umoznuje navazat tuto kriminalizaci na predchozi pravomocné rozsudky vnitrostatnich nebo mezi-
nérodnich soud(; vyuziti takového moZnosti v podstaté vylucuje, aby arménskou genocidu bylo mozné jako genocidu uznat,
protoze nebude mozné dovodit pravomoc jakéhokoli mezinarodniho soudu; k arménské genocidé viz nové napt. KOSTALOVA, P. -
NOVAK, P. - ROUTIL, M. Katastrofa kfestant: Likvidace Armént, Asyfant a Rekti v Osmanské Fisi v letech 1914-1923. Praha:
Pavel Mervart, 2017.

137 CE, 12. bfezna 1853, Prince de Wagram, Lebon, s. 329.

138 CE, 26. listopadu 2012, Krikorian a dalsi, ¢. 350.492.

139 Tim by v8ak prolomily princip, Ze soudy ordre judiciaire akty spravnich organ( nepfezkoumavaji, jak byl zakotven uz v roce
1790.

140 Kasacni soud, Premiére chambre civile, ¢. 239 ze dne 4. Unora 2015, ECLI:FR:CCASS:2015:C100239; tento zakon prebiral
konstrukci organického zékona ze dne 3. bfezna 1849, jenz byl jedinym odrazem konceptu actes de gouvernement v psaném
francouzském pravu; v pripadé, Ze by Stétni rada chtéla vést fizeni o véci, k jejimuz rozhodovani nema pravomoc, mohl podle
tohoto zékona ministr spravedInosti tuto véc prenést pred Tribunal des conflits, ktery by nedostatek pravomoci Statni rady
konstatoval.

141 Tato sdga mélaisvlj soubézny evropsky rozmér, viz SDEU, usneseni C-18/04 P G. Krikorian a dalsi, 29. fijna 2004, ECLI:EU:C:2004:691,
a C-243/14, G. Krikorian a dalsi, 6. listopadu 2014, ECLI:EU:C:2014:2357.

142 Ve francouzské Upravé se na néj v pripadé negativniho kompetencniho konfliktu mohou obracet i jednotlivci, viz k tomu napf.
GUINCHARD, S. - MONTAGNIER, G. - VARINARD, A. - DEBARD, T. Institutions juridisctionnelles. 12. vydani. Paris: Dalloz, 2013,
s. 425-433.
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jednak konstatovani, Ze jedna nebo druhd vétev obecného soudnictvi pravomoc k rozho-
dovani ma. Ani Tribunal des conflits vSsak ndhled, Ze by k odepfeni spravedlnosti, a tedy
k poruSeni norem bloku ustavnosti doSlo, nesdilel. Jak uvedl, ,,odmitnuti predsedy viddy
predlozZit Parlamentu ndvrh zdkona za ticelem provedent [rdmcového rozhodnuti - doplnil
J. M.] do vnitrostdtniho prdva se dotykd zejména vedeni mezindrodnich vztahii ze strany
Francie®, takze ,,kaZdopddné ani sprdvni soudnictvi ani obecné soudnictvi nemd pravomoc
onémrozhodovat”. Podle Tribunal des conflits tak obé vétve obecného soudnictvi postupo-
valy v souladu s pravem a Zadny negativni kompetenéni konflikt, a tedy ani pfipad ode-
pfeni spravedlnosti, nenastal.'*3 Vefejny zpravodaj pfitom neskryval, Ze ,,absence prezkou-
matelnostiactes de gouvernement, kterd nardzinaprincip pravnihostdtu, jepredmétem
opakujict se kritiky“ a upozornil i na povinnost provést akt, ktery byl fddné pfijat EU.
I tak ale podle néj Slo ve véci o vztahy mezi Ustavnimi orgdny, jejichZ pfezkumem by se
spravni soudnictvi vydalo na cestu prezkumu uzivani prava legislativni iniciativy, coZ by
bylo o to citlivéjsi, Ze Parlament uz v minulosti zdkon deklarujici arménskou genocidu
pfijal, ale Ustavni rada ho zrusila. Ani argument o rozporu mezi konceptem actes de
gouvernement a blokem ustavnosti paté republiky tak v zdsad€ k rychlému konci konceptu

nepovede, a to alesponl v dohledné budoucnosti.

5.Povaha a ospravedlnéni actes de gouvernement

Vibec nejslozitéjsi otdzku predstavuje, jak koncept actes de gouvernement teoreticky
Luchopit® a jak jej ospravedlnit. Jak v klasické studii z roku 1952 uvedl M. Virally, actes de
gouvernement se totiz dlouhodobé vzpiraji jakékoli definici.**® To plati dodnes, jak diplo-
matickym jazykem potvrzuje J. Auvret-Finck, podle které koncept actes de gouvernement
naleZi ,,mezi nejsloZitéjsi soudcovské konstrukce sprdvniho prdva“.“® A€ koncept naleZi
do francouzského vetejného prava uz témét dvé stoleti, doktrindlni ndzory na to, proc¢
existuje a co doopravdy je, nejen nejsou jednotné, ale dokonce se zdsadné rozchdzeji, coz
umoctiuji trvalé promény tohoto konceptu. To méa za nésledek, Ze jakékoli pokusy o vy-
svétleni maji jen relativni povahu.

Zaprvé, existuji nazory, které odmitaji actes de gouvernement povazovat za zvlastni
kategorii akttl, ale chapou je jako v zdsadé spravni akty, které z historickych nebo pravné-
politickych divodi nepodléhaji kontrole ze strany spravnich soudu. To ale neznamena,
Ze by Zadné kontrole nepodléhaly a nemohly podléhat. Podle n€kterych autorti je prova-
déni této kontroly svéfeno politickym orgdntim, které ji provadéji politickymi prostiedky,
zejména Parlamentu.'*” Podle jinych autorti, jako byl uZ zminény L. Favoreu, tato kontrola
definiéné spadd mezi ukoly Ustavni rady, kterd ji ale nevykonava proto, Ze ji za tim ti¢elem
nebyly prozatim zaloZeny pravomoci, coZ je ale pouze do¢asny stav zptisobeny ,,organic-
kou mezerou” v upravé soudni ochrany ve francouzském vetejném pravu.*® Podle dalsi

143 Tribunal des conflits, 6. Eervence 2015, K. a dalsi, ¢. C 03995.

144 §lo o soudast tzv. lois mémorielles, zakon(i o historické paméti, jimiz na zplsob nasich zdkonl ,zaslouzil se o stat“ nebo
o deklaraci zlo¢int toho kterého rezimu mél byt deklarovan autoritativni oficidlni nazor na riizné historické udalosti (otroctvi,
kolonizace, genocida); to vzbudilo velkou kontroverzi na téma, zda pravo maze predepisovat pohled na historii, proti cemuz
se postavila fada prednich francouzskych historiki, s &imz se posléze ztotoznila i Ustavni rada, & 2012-647 DC ze dne
28. Unora 2012, zékon smétujici k postihovani zpochybrovani existence genocid uznanych zakonem.

145 VIRALLY, M. L'introuvable acte de gouvernement. Revue du droit public. 1952, €. 3, s. 317-358, na s. 318.

146 AUVRET-FINCK, J. Les actes de gouvernement, irréductible peau de chagrin. Revue du droit public. 1995, ¢.1, s.131-174, na s. 136.

147 MICHOUD, L. Des actes de gouvernement. Ann. de ['université de Grenoble. 1889, t. 1, s. 263.

148 FAVOREU, L. L'acte de gouvernement, acte provisoirement et accidentellement injusticiable, s. 544.
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varianty, kterou vytvotil M. Virally, rovné€Z neplati, Ze by actes de gouvernement byly
z podstaty nepfezkoumatelné, ale kontrolu nad nimi vykondvaji dilem politické organy,
protoZe by neodpovidalo, aby ji provdd€ly soudy, dilem mezindrodni orgdny, zejména
mezindrodni soudy."’ Kazdy z téchto ndzort byl ale opakované zpochybnén. Jde-li o pied-
stavu, Ze kontrola actes de gouvernement nalezi politickym organtim, poukazuje se na fakt,
Ze 1 béZné spravni akty podléhaji obecné politické kontrole, kterd nevylucuje kontrolu
soudni. Pfedstava o kontrole provadéné mezindrodnimi orgdny je zase kritizovana proto,
Ze vztah francouzského a mezindrodniho prava neni ddvno dualisticky, takZe nazor, Ze
cokoli, co souvisi s mezindrodnimi styky a pravem, je automaticky vynato z pravomoci
vnitrostatnich soudt, z dneSniho pohledu neobstoji. S nadSenim ale neni pfijimana ani
argumentace ve stylu L. Favoreu, proti které je namitano, Ze pfedstava o rozSiteni pravo-
moci Ustavni rady tak, aby zahrnovaly pfezkum actes de gouvernement, neni realisticka.

Zadruhé, zejména ve 2. poloviné 19. stoleti se bylo moZné setkat s ndhledem, Ze actes
de gouvernement jsou spravni akty, které se ale vyznacuji vysokou mirou uvaZeni na stra-
né politickych orgdnti vefejné moci. Pravé existence uvazeni byla vniména jako hlavni
davod, pro¢ spravni soudy kontrolu téchto aktli neprovadéji, protoZe by svymi rozhodnu-
timi ingerovaly do oblasti vyhrazené politickym orgdntim a nahrazovaly jejich uvaZeni.'>
Tato charakteristika jist€ neni nevystiZnd, protoZe podstatna ¢ast aktt, které se mezi actes
de gouvernement pocitaji, ponechdva skutecné orgdnim, které je pfijimaji, nezanedbatelny
a Casto Siroky prostor k uvazZeni, ktery je pravnimi normami vymezen jen velmi obecné.
Uz ve stanovisku k rozsudku Prince Napoléon ale vladni komisaf David upozoriioval, Ze
Zadné uvaZeni nemuZe byt vykondvano svévolné, nybrZ pouze pro ty ucely, pro které je
ustavni pravo organtim vetejné moci zaloZilo. Tuto myslenku akceptovala i Statni rada,
kterd uz béhem 19. stoleti zacala kontrolovat i spravni akty, jejichZ vydavani je spojeno
s prostorem k uvdZeni nebo které s sebou nesou ryzi uvdZeni, jakkoli za cenu urcitych
omezeni, jakymi je naptiklad skute¢nost, Ze v této oblasti neni uznavano, Ze by jednotliv-
ci mohli mit nabytd prava, kterd by podléhala soudni ochrané.’s! Nebylo by tak p#ili§ kon-
sistentni, aby akty zahrnujici uvdZeni soudni kontrole podléhaly, actes de gouvernement
ale nikoli.

Zatteti, divodem, proc€ actes de gouvernement nepodléhaji obvyklému soudnimu pte-
zkumu, mad byt to, Ze tyto akty nejsou spravnimi akty, pfesnéji, nelze v nich z funkéniho
pohledu spatfovat vysledek vykonu vetejné spravy, nybrzjinych funkci statu. Tento nazo-
rovy proud, ktery md své kofeny jiZ u nékterych vyznamnych autorti 19. stoleti, jakymi byli
Dufour za druhého cisafstvi, Laferriére za tfeti republiky'®? a R. Chapus v paté republice,'*
kladou v ndvaznosti na identifikaci jednotlivych actes de gouvernement dliraz na to, Ze
nékteré z nich jsou projevem vykonu vladni moci ve smyslu politického fizeni exekutivy,
jiné projevem vykonu bezpecénostni funkce statu, dalsi naleZi do rdmce zahrani¢népoli-
tickych funkci statu, respektive do rdmce vedeni zahrani¢ni politiky a udrZzovani mezi-
ndrodnich styku a jeSt€ jiné pak souviseji se specifickymi vztahy mezi vykonnou moci
a Parlamentem. Existovat mohou navic pfipady, kdy urcity akt spadd do rdmce vicero
téchto funkci soucasné. Se skute¢nosti, Ze actes de gouvernement nelze podle téchto auto-
ri podradit pod vykon vefejné spravy, nasledné koresponduje, Ze spravni soudy nemaji

149 VIRALLY, M. L'introuvable acte de gouvernement, s. 355-358.

150 BREMOND, R. Des actes de gouvernement. Revue de droit public. 1896, t. V, s. 23-75.

151 HAURIOU, M. Précis de droit administratif et de droit public, s. 78-79.

152 | AFERRIERE, E. Traité de la juridiction administrative et des recours contentieux. Tome Il. Paris: Berger-Levrault, 1887.
183 CHAPUS, R. L'acte de gouvernement, monstre ou victime? Dalloz, 1958, Chronique II, s. 5-10.
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pravomoc tyto akty kontrolovat, protoZe jejich pravomoc je logicky vztaZena pouze na ty,
které jsou vysledkem vykonu vetejné spravy. Setkat se 1ze také s tezi, Ze actes de gouverne-
ment jsou ptimo akty tstavni povahy, coZ je dlivodem, pro¢ nepodléhaji kontrole ze stra-
ny obecnych soudti, pfipadné jsou projevem vykonu suverenity statu.'>* Proti takovému
pojeti je vSak vznaSena celd fada namitek. Nejpodstatnéjsi z nich vyjadfil uz M. Hauriou
pted prvni svétovou valkou, kdyZ poloZil dliraz na to, Ze vykon jednotlivych funkci statu
od sebe nelze ¢asto oddé€lit, respektive nelze jasné odlisit funkci vladni a vykonavaci od
funkce spravni. Kromé toho uz Hauriou upozornil na to, Ze v praxi namnoze tytéZ organy
vykondvaji rizné funkce, aniZ by mezi nimi bylo moZné vést pfesnou hranici. Pfedstava,
Ze by actes de gouvernement tvotily samostatnou kategorii aktt, kterd je zdsadn€ odliSna
od spravnich aktti, tak celkové nepovazoval za pAdnou.'* Navic se upozortiuje i na paradox,
ktery je v této predstavé pfitomny a ktery plyne z toho, Ze actes de gouvernement maji byt
projevem vykonu vladdni funkce, kterou ale 1ze definovat pouze na jejich zékladé.

Zactvrté, v nauce se v minulosti objevil i ndhled, Ze actes de gouvernement tvofti rela-
tivné autonomni kategorii aktil orgdnt vefejné moci, které se vyznacuji tim, Ze maji smi-
Senou povahu v tom smyslu, Ze nejsou pfijimany jen orgdny moci vykonné, ale rovnéz
ijinymi orgdny. Tuto tezi rozvinul vyrazné vladni komisat Célier ve véci Gombert.'*® Tam
obhajoval tezi, Ze acte de gouvernement je defini¢né akt, ktery neni pfijiman pouze vy-
konnou moci, ale ktery vykonnd moc pfijimd v sou¢innosti s dal§imi orgdny. V pfipadé
actes de gouvernement s ucinky in foro interno jde o akty, které vlada pfijima nejcastéji ve
spolupréci s Parlamentem, v ptipadé actes de gouvernement s Ucinky in foro externo jde
zase o akty pfijimané spole¢né s vladami jinych sttt nebo orgdny mezindrodnich orga-
nizaci. S ohledem na to, Ze se tak takovy akt nedotykd jen vykonné moci, ale jsou na ném
zainteresovany i dal§i moci, pfipadné€ cizi staty ¢i mezindrodni organizace, nemitiZe pro-
to takovy akt podléhat kontrole spravnimi soudy. Teze o smiSeném aktu je vSak rovnez
zpochybriovdna, a to s tim, Ze spravni soudy odmitaji rizné smiSené akty jako actes de
gouvernement kvalifikovat. To platijak pro akty, které vlada skute¢né ptijiméa v soucinnos-
ti s Parlamentem, napft. dekrety pfijimané se souladnym stanoviskem komise Narodniho
shroméZzdéni nebo dekrety, kterymi prezident republiky povéfuje urcitého ¢lena parla-
mentu zvl4aStni misi, tak pro akty, které vlady ¢ini v ramci mezindrodnich vztahti v sou-
¢innosti s jinymi, napt. rozhodnuti o pfeddni ciziho statniho pfislu§nika jeho domovské-
mu statu na zakladé vstupu statu do fizeni v souladu s ustanovenimi platné mezinarodni
smlouvy.’s

Zapaté, silny ohlas ma v nauce proud, ktery actes de gouvernement chape v podstaté
jako nutny dusledek principu délby moci. Tento kliCovy princip je chdpén jako svornik,
ktery spojuje jinak zna¢né heterogenni okruh aktt pocitanych mezi actes de gouverne-
ment. K tomuto ndhledu se hldsi napt. P. Binczak. Podle ného pfedstavuje tento koncept
pfimy odraz odd€leni vykonné moci, respektive pravomoci organt vefejné spravy od pra-
vomoci moci soudni, respektive od pravomoci soudti. Princip délby moci je v Binczakové
optice skute¢nym zdkladem konceptu actes de gouvernement, ktery lze jinak obtiZné vy-
svétlit. Binczak zdlraziuje, Ze seznam aktli, jimZ je pfiznavana povaha actes de gouver-
nement, koresponduje nejen ,,s teplomérem, ale rovnéz termostatem oddéleni (obou) moct,

154 CARPENTIER, E. Permanence et unité de la notion d’acte de gouvernement. L’Actualité juridique: Droit administratif. 2015, €. 14,
s. 799.

185 HAURIOU, M. Précis de droit administratif et de droit public, s. 78-79.

156 CE, 28. bfezna 1947, Gombert, Lebon, s. 138.

157 BINCZAK, P. Actes de gouvernement, odst. 12.
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jak sito implicitné, ale presné prdli tviirci ustav druhé a treti republiky“.’® Toto ponékud
alegorické vyjadreni dost pfesné vystihuje dynamiku konceptu, jehoZ ptisobnost se v ¢ase
meéni a ktery vyplyvd z délby moci, ale soucasné také ptispiva k jejimu prenastaveni.
N4ézor, Ze koncept actes de gouvernement souvisi s délbou moci, je blizky i J. Auvret-Finck,
podle niZ je tento Koncept materializaci toho, jak v konkrétni okamzZik soudce pojima
délbu moci. Ta v konceptu actes de gouvernement spatiuje cenu za dlouhodobou expanzi
pravomoci soudni moci, jiZ zbyvajici moci a zejména vykonnd moc akceptuji pravé vyme-
nou za to, Ze né€které jeji akty soudnimu pfezkumu nepodléhaji. Jak Auvret-Finck dodav4,
koncept actes de gouvernement je pro francouzské soudnictvi navic uZite¢nym ndstrojem,
ktery mu umoziuje nevstupovat na politicky citlivd pole a vyhnout se stfetu s vykonnou
moci i kritice, Ze usiluje o pfiliSnou politizaci justice. To je podle ni dlleZité i proto, Ze
v ptipadé€, kdy by soudci narazili na vykonnou moc a jejich rozsudky nebyly provadény,
meélo by to za ndsledek pokles vahy a divéryhodnosti justice jako celku.”™ K ndzoru, Ze
koncept actes de gouvernement ma co délat s odd€lenim pravomoci vykonné moci a moci
soudni, se v8ak uz ptfed prvni svétovou valkou hlasil i M. Hauriou. Koncept se mu jevil
jako ,vysledek kompromisu®, bez kterého by se ve Francii jen t€Zko konstituovalo spravni
soudnictvi. Tim, Ze ur¢ité, pro vykonnou moc zdsadni akty byly postaveny mimo ramec
kontroly legality, bylo moZné na veSkeré dalsi akty vztdhnout poZadavek legality a pod-
robit je postupné soudni kontrole, a to i v pfipadé, Ze §lo o akty zahrnujici vysokou miru
uvazeni.'*® I toto vysvétleni ma ale své kritiky, ktefi mu vycitaji zejména to, Ze cely koncept
redukuje na prostou empirickou konstrukci, pro kterou nenf hleddano pravnédogmatické
vysvétleni.

ZaSesté, ani ve Francii nechybi hlasy, které actes de gouvernement vysvétluji jejich ryze
politickou povahou. Ta s sebou podle autort, ktefi se hldsi k tomuto vysvétleni, z defini-
ce nese meritorni nepfezkoumatelnost (nejusticiabilitu) podstatné ¢asti otdzek, o néz
v téchto aktech jde. Tento ndzorovy proud tak actes de gouvernement vysvétluje v zasadé
zpusobem, ktery je shodny ¢i alesponl pfibuzny s tim, kterym se vysvétluje existence
political questions v tistavnim pravu USA. Vyraznym zastdncem téchto ndzort je v sou-
¢asnosti zejména P. Serrand. Jak uvadi, nedostatek pravomoci francouzskych obecnych
soudtli ve vztahu k pfezkumu actes de gouvernement lze vysvétlit povahou téchto akta,
kterd leZi v politice a nese s sebou, Ze ,,neexistuji standardy, které by umoZzriovaly stanovit,
Jjak by se ptivodci takovych politickych rozhodnuti mély za obvyklych okolnosti chovat®.
Bez toho, Ze by existoval ,metr[...] ktery by umoZzrioval urcit, co je sprdvné a co nesprdavné®,”
vyjadfeny pravnimi normami, které je ale v podstaté nemozné pro tyto ptipady apriorné
definovat, by kontrola téchto aktti ze strany soudtl znamenala, Ze by soudce ,,svym viast-
nim, nutné svévolnym, rozhodnutim nahradil rozhodnuti politické moci®.'** Podstatou
actes de gouvernement tedy je, Ze ,,politické nelze redukovat na prdvni“.**> K tomuto pojeti
se hlasivzdsadéiE. Zoller, kterd acte de gouvernement povazuje ,,z povahy neprezkouma-
telny akt, ktery zavazuje soudce k tomu, aby ustoupil pred raison d’Etat”, tj. povazuje jej
za francouzsky protéjSek politické otdzky.'* A P. Avril, ktery rozhodn€ nikdy nepatfil
mezi konzervativce, dodava, Ze i kdyZ predstava politickych a nepfezkoumatelnych ota-
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zek je z hlediska pravnického mysleni Sokujici, pfi bliZ§im zamySleni nelze pfehlédnout,
Ze jde o otdzky, které jsou spojeny s vyraznou mirou politického uvaZeni, jehoZ uplattio-
vani je omezeno nanejvySe velmi obecnymi principy, nikoli jasnymi pravnimi normami,
coZ nutné vyvolavd otdzku, o jakou legitimni pravomoc by se mohl opirat soudce, kdyby
svym rozhodnutim nahrazoval rozhodnuti politickych pfedstaviteld, ktefi nejen maji
demokraticky mandat k tomu, aby za takovych okolnosti rozhodovali, ale ktefi sou¢asné
podléhaji kontrole, jeZ se v kone¢né instanci odehrava pred lidem.** JestliZe ale na kriti-
ku nardzeji pokusy vysvétlit koncept odkazem na princip délby moci, plati to tim spiSe
o teoriich, které jej otevien€ vysvétluji politickou povahou aktti, respektive odkazem na
politiku. Zejména pro teoretiky prava je takové vysvéetleni Spatné stravitelné v rozsahu,
ve kterém jeho pfi¢iny zdanlivé vybocuji ze svéta prava a roviny pravni védy. Tento kon-
cept ale uz skoro dvé€ staleti existuje, takZe, jak to kdysi napsal P. Reuter, ktery sdm na
koncept actes de gouvernement nahliZel jako na projev hluboké viile odvést urcité spory
mimo dosah soudce, jde nakonec ,,0 hruby a brutdlni fakt, ktery staci brdt v iivahu®.%

Zavér

Takika dvé stoleti po tom, co koncept actes de gouvernement vznikl, se nauka naddle ne-
shodne na tom, proc¢ tento koncept existuje a ¢im jej pfesné ospravedlnit. Za situace, kdy
actes de gouvernement dodnes nepfezkoumavaji obecné soudy ani Ustavni rada, se z dnes-
niho pohledu muZe navic koncept objektivné jevit jako skute¢nd antiteze princip pravni-
ho stétu. Pfesto tento koncept stdle existuje a misty zabira i ,nova uzemi®, a¢ mél podle
tady predpovédi uz davno zaniknout. To je o to zajimavé;jsi, Ze francouzsti soudci, ktef{ se
k tomuto konceptu naddle uchyluji, maji nepochybné jiné postaveni, vzd€lani, spoleCen-
ské zazemi i profesni ambice neZ jejich kolegové z doby, kdy se koncept actes de gouverne-
ment zacal za restaurace bourbonské monarchie prosazovat. Kdyby chtéli, mohli by cely
koncept s klidem poslat na zaslouZeny odpoc¢inek, a to tim spiSe, Ze od po¢dtku byl a nada-
le je toliko soudcovskou kreaci vychazejici z pfedstavy soudcti o nutném sebeomezeni ve
vztahu Kk politické moci bez toho, Ze by byl soudctim vnucen psanym pravem a politikou.
Pokud za téchto okolnosti koncept actes de gouvernement kontinudlné existuje, nemuze
jit o né€co, co by se uZivalo pouze ze setrvacnosti, a jeho existence a prezivani tedy nemuze
byt ndhoda.

Vnéjsi pozorovatel by za této situace mohl nadhodit, Ze je tomu tak proto, Ze tento
koncept skute¢né odrdzi kompromis mezi pravem a politikou, a to kompromis, ktery je
funkéni a v zdsadé raciondlni. Na jedné strané sice tento koncept znamend odchylku od
dogmatického uplatiiovani principd pravniho stdtu v jeho dneSnim pojeti a no¢ni muiiru
pro pravni teoretiky, na strané druhé jej ale 1ze vnimat i jako odraz staletého pozndni, Ze
urcité klicové momenty se v Zivoté spole¢nosti nutné odehrdvaji mimo prdavo v tom, ¢emu
se fika politika, a to v situacich, pro které nejsou a nemohou existovat jednotné a trvalé
normy. Pokud soudce na takovd pole vstupuje, riskuje nejen to, Ze nebude bran vazné, ale
takeé to, Ze muzZe skutec¢né ohrozit to, ¢emu se kdesi na podzim stfedovéku zacalo fikat
statni zdjem. A i kdyZ zfejmé neni populdrni mluvit o stditnim zdjmu v Casech, kdy je
soudni pfezkum, jak se zd4, totdlné legitimizovdn ochranou individudlnich prav, nejde
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sub specie aeternitatis o Kategorii, kterd by byla rozhodné zanedbatelnd a s niZ souviseji
i takové momenty jako zdjem na d€lbé moci nebo Setfeni uvaZeni vykonné moci.

I kdyby si to vSak Cesky ¢tendf nemyslel, je pfesto koncept actes de gouvernement
inspirativni. A¢ Ceské soudy zfejmé€ nikdy nebudou konfrontovany s otdzkou vyvoje
a pouziti jadernych zbrani ani se zadrZenim pirati na volném moti, nékteré otazky bliz-
ké tém, které spadaji do ptisobnosti konceptu actes de gouvernement ve Francii, mohou
v éfe judicializace vyvstat i u nas, at uz pujde tfeba o navrh na prezkum rozhodnuti prezi-
denta republiky, kterym se rozpousti Poslanecka snémovna, nebo na pfezkum jednani CR
v mezindrodnich organizacich. ProtoZe koncept politickych limiti soudniho pfezkumu
je unas nejvyse in statu nascendi, ale mozna se nezrodi viibec, je jisté na misté poloZit si
otdzku, kdo, podle ¢eho a jakym zptisobem bude v takovych pfipadech soudni pfezkum
provadét... A zda by to mél viibec délat.
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